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Die neuelten päpftlichen Dekrele. 
Von Vigilius. 


Die Tätigkeit Pius' X, bewegt ſich in einer doppelten Linie. Ein— 
mal jucht er im inneren Leben und der Drganifation der römiſchen Kirche 
eine Anzahl Reformen durchzuführen. Ob diefe „Reformen“ gerade wirklich 
immer DVerbefjerungen find, bleibe dabingeftellt. Jedenfalls jollen jie es 
nad) dem Willen des Papſtes fein. ALS die weitttagendfte derartige, aller- 
dings von Pius X. nur erit begonnene Reform darf man wohl die am 
19. März 1904 erfolgte päpftliche Einfegung einer Kommilfion zur Zus 
jammenftellung und Reform des kirchlihen Rechts anſehen.) In zweiter 
Kinſicht iſt das Pontifikat Pius’ X, ausgefüllt mit dem Kampf gegen den 
Modernismus. Was Pius früher gegen dieſen Modernismus im Abwehr- 
kampf unternommen hat, ift dargelegt in der Flugichrift des Evangeliſchen 
Bundes Nr. 255: Syllabus und Moderniitenenzyklifa Pius’ X. Von 
Vigilius, 1908. Die wichtigfte Eicchenrechtliche Neform, die Brotejtanten 
intereſſiert, ift die von Pius X. 1906 und 1907 vollzogene Eherechtsreform. 
Sie ift in einem Artikel der Monats Korrefpondenz des Evangelijchen 
Bundes Dftober 1909 ſpeziell nach den Punkten, die für Proteftanten und 
deren Miſchehen mit Katholiken in Betracht kommen, dargeftellt. 

Die Jahre 1908 und 1909 brachten einige päpftlihe Defrete, bie 
ſich auf Die erfte der zwei bezeichneten Aufgaben Pius’ X. beziehen. Sie 
berühren den Broteftantismus und das Verhältnis der römijchen Kirche 
zum Itaatlichen wie bürgerlichen modernen Leben oft nur ganz indirekt; 
wir können uns darum begnügen, fie bloß kurz zu beſprechen. 

Eine Konftitution Vacanti sede apostolica über die Sedisvakanz 
des Apojtolifchen Stuhls und bie Papſtwahl hatte Pius X. bereit$ am 
25. Dezember 1904 erlaſſen, fie wurde aber nicht offiziell publiziert. Ferner 
hatte Pius X. unter dem 20. Januar 1904 die Konititution Commissum 
nobis gegeben, bie ſich gegen has Vetorecht bei der Papſtwahl wendet, 
welches big dahin einige Eatholifche Mächte ausgeübt hatten und das zum 
legtenmal bei der Wahl des Nachfolger Leos XI. im Jahre 1903 
gegen Kardinal Nampolla angewendet worden war. Pius X. weift darauf 
pin, Daß das ftaatliche DWeto bereits früher öfterS von den Papften 
verworfen worden fei. Übrigens befchäftigt ſich die Konftitution Pius’ X. 


1) Net inſtruktiv ift für dieſes Gebiet N. Hilling (kathol. Kirchenrechtslehrer in 
Bonn): a Reformen Pius’ X, a dem ac Ser irhentkcllichen Gejeggebung. 
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von 1904 nur mit dem Veto während des Konflaves. Alfo find die 
katholiſchen Staaten nicht gehindert, vor dem Konklave ihren Einfluß zum 
Ausihluß einer ihnen nicht als Papſt genehmen Berfon beim Kardinal- 
kollegium geltend zu machen. Man kann demnach eigentlich nicht ſagen, 
das Veto ſei durch Pius X. aufgehoben, nur die Zeit feiner Geltend— 
machung iſt vorgerückt. Dieſe beiden Konſtitutionen nebſt älteren, auf die 
Papſtwahl ſich beziehenden Dokumenten find in der amtlichen Bublikation 
Pii X. Pontifieis Maximi Acta, Ron 1908, III, S. 239 — 314, abgedrudt.!) 

Hervorragend wichtig ift die Reform der päpftlihen Kurie durch 
Pius X. Sie iſt enthalten in vier zujammengehörigen Geſetzen. Das 
erjte, die päpſtliche Konititution Sapienti consilio vom 29. Sunt 1908, 
bietet Die Grundlagen der neuen Berfafjung, das zweite lex propria Sacrae 
Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae, ebenfalls von 29. Juni 1908, 
handelt von der Verfajjung der römiichen Gerichtshöfe, das dritte Ordo 
servandus in Sacris Oongregationibus Tribunalibus et Officiis Ro- 
manae curiae (normae communes), gleichfall8 vom 29. Suni 1908, 


bietet die allgemeine Gejhäftsoronung der päpftlichen Behörden, das vierte, 


endlich mit dem gleichen Titel wie das dritte, nur mit dem Untertitel 
normae peculiares, regelt diejes Gejchäftsverfahren im einzelnen, grenzt 
die Kompetenzen der einzelnen Behörden genau voneinander ab. 

Durch diefe Neform ift die Zahl der Kongregationen (Ausſchüſſe 
von Kardinälen mit bejtimmten behördlichen Vollmachten) von 21 auf 11 
verringert worden, dabei iſt Zuftiz von Verwaltung (DisziplinargerichtS- 
barteit) getrennt. Ferner iſt daS päpftliche Taxenweſen reformiert, die 
Beamten erhalten fejtes Gehalt, nicht mehr wie früher die Sporteln; Die 
Zaren jelbit jind vermindert worden. Endlich können nach diefer Neu- 
ordnung Biſchöfe wie Privatperſonen direkt mit den päpftlichen Behörden 
verkehren, der frühere Zwang, fich der Vermittlung der jog. Apoftolifchen 
Speditionäre und Agenten (Brofuratoren) zu bedienen, ift aufgehoben; in 
praxi natürlih wird ihre Hilfe zur rafcheren Erledigung immer noch 
nüßlich jein.”) 

Im Zufammenhang mit diefer großen Reform hat Pius X. durch 
die Konjtitution Promulgandi vom 29. September 1908 ein amtliches 
Kirchenblatt (Commentarium offieiale) für die römiſche Kirche geichaffen, 
die Acta Apostolicae Sedis, die feit 1. Sanuar 1909 in Nom, Typis 
Polyglottis Vaticanis, erjcheinen. Das neue Amtsblatt foll alle Gefege 
und Deltete der Päpſte und der Kurialbehörden jeweils publizieren und aud) 
jonitige amtliche Mitteilungen über Befegung von Bistümern, Verleihung 
‚ von Auszeichnungen, Erteilung von Audienzen ufw. bringen. Der Ab— 
drud der Grlafje in den Acta Ap. Sedis ift hinfort für gewöhnlich die 
einzige Art, wie päpftlihe und Kurial-Erlafje den Bijchöfen befannt- 
‚ gegeben werden. Dementjprehend hat der Sarbinalftaatsfefretär am 


31. Dezember 1908 mitgeteilt, daß alle Bifchöfe auf dieſes neue Amts— 


1) Zur Bapitwahl jiehe 2. Saugufh: Das Rechtsinftitut der Bapitwahl. Wien 1905. 
| 2) Eine genaue Darjtellung der Reform der Kurie bietet das oben genannte 
Werk von Hillıng. 
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blatt abonnieren müfjen, und. am 5. Sanuar 1910 hat er nod eine 
Geſchäftsordnung für die Acta Ap. Sedis hinzugefügt, deren Detail 
ung weiter nicht interejjiert. Das erſte Heft diefes neuen Amtsblattes 
vom 1. Januar 1909 enthält S.1—108 die vier erwähnten Geſetze über die 
Neugeltaltung der römischen Kurie, dazu Nr. 20 von 1910 einen Nachtrag. 

Zwei weitere vatikaniſche Erlaſſe des Jahres 1909 feien noch er- 
wähnt. Unter dem 7. Mai1909 hat Pius X mit feinem Schreiben Vinea 
electa Sacrae Scripturae ein päpftliches Bibelinftitut in Nom errichtet, 
hauptſächlich, wie es in der Einleitung heißt, damit die katholiſche Jugend 
nicht mit äußerjter Gefährdung der reinen Lehre zu Andersgläubigen 
gehe und mit moderniftifchem Geifte erfüllt zurückkehre. (AUbgedrudt in 
Acta Ap. Sedis 1909, Nr. 10, ©. 447—451.) 

Am 31. Dezember 1909 hat dann die Konfiftorialfongregation neue, 
jehr eingehende Vorjchriften über die Diözefanberihte nad) Nom und bie 
Visitatio liminum, die Reiſe der Biſchöfe zum mündlichen Bericht vor 
dem Papſt, erlajien. (Acta Ap. Sedis 1910, Nr. 1, S. 13— 34.) 

Dieje Berichte, die vom 1. Januar 1910 ab alle fünf Sahre zu eritatten 
find, zerfallen in ſechzehn Kapitel mit hundertundfünfzig Fragen. Sie ber 


treffen das ganze innere und äußere Leben der Diözefen, ihr Ginzelinhalt 


kann natürlich hier nicht geſchildert werden. 

Der Sommer 1910 brachte dann in rafcher Folge die drei päpftlichen 
Dekrete, die den Gegenſtand der folgenden Darftellung bilden. Sie haben 
viel Aufjehen, ſowohl in katholiſchen als in nichtkatholifchen Kreiſen, 
erregt, ihre bejondere Würdigung ift darum vollauf berechtigt. Wir bieten 
eine Uberficht über ihren Inhalt, die Hauptftellen wörtlih. Dazu follen 
einerjeit3 einleitende Bemerkungen treten, die die Vorläufer dieſer Dekrete 
beiprechen. AndererfeitS fügen wir Stimmen — katholiſche und nicht- 
katholiſche — über die Bedeutung dieſer Defrete bei. Eine eigentliche 
direkte Polemik Liegt ung ferne; wir wollen vor allen objektiv unter 
tihten, können ung aber dabei natürlid) unferes guten Nechtes der 
Kritik nicht begeben. Dabei hat der Lejer jelbft die Freiheit, an der ° 
Hand des dargebotenen authentifhen Materials ſich fein Urteil zu bilden. 


I. Das Alter Für die erſte Kommunion. 


Ein Vorläufer des neuen päpftlichen Defrets über das Alter für die 
Erſtkommunion der Kinder it ein Dekret der Konzilskongregation 
über die Erforderniſſe für den täglichen Empfang der hl. Kommunion 
(Sacra Tridentina Synodus beginnend) vom 16. Dezember 1905, das, 
wie es in der vom 20. Dezember 1905 vdatierten Publikation des 
DekretS heißt, in der Audienz vom 17. Dezember 1905 dem hl. Vater 
Pius X. vorgetragen wurde, dem ©. Heiligkeit feine Zuftimmung und 
Beitätigung gegeben und deſſen Veröffentlihung er angeordnet hat. Nach 
Nummer 1 diefes Dekret3!) iſt die häufige und tägliche Kommunion 


1) Den lateinifchen und deutjchen Text fiehe beiſpielsweiſe in „Kirchl. Anzeiger“ 
fir die Diözeje Trier 1906, Wr. 11. 
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Chrilto dem Herrn und der Fatholifchen Kirche ſehr erwünſcht, darum fol 
der Weg zu ihr allen Chriftgläubigen ohne Unterfchied des Standes und 
der Zebensverhältnijje offen ftehen, in der Weiſe, daß niemand von Tiſch 
des Herrn zurüdgehalten werden fönne, wofern er im Stande der Gnade 
iſt und mit rechter und frommer Abjicht hinzutritt. Die rechte Abficht ift 
nad) Nummer 2 vorhanden, wenn der Kommunizierende nicht durch Ge— 
wohnheit oder Eitelfeit oder menschliche Beweggründe fich leiten laſſe, 
jondern ben Willen habe, dem Wohlgefallen Gottes zu entjprechen, ihm 
inniger durch die Liebe verbunden zu werden. Bedenklich für den wahren 
Ernjt des Empfangs der Kommunion und bezeichnend für die romanifche 
Zarheit in dieſem Punkte ift ſchon Nummer 3 des Defrets: wenngleid) 
es im höchſten Grade ratſam ſei, daß die häufig und täglid” Kommuni— 
zierenden von läßlihen Sünden, wenigitens den ganz freiwilligen und von 
ber Anhänglichteit an biejelben frei jeien, fo genüge es Doch, daß fie frei 
jeten von Zodjünden und den Vorfah haben, in Zukunft niemals mehr 
zu jündigen. Wenn dieſer Vorſatz vorhanden fei, jo würden die täglich 
Kommunizierenden auch von den läßlihen Sünden und der Anhänglichteit 
an jie ji) nad) und nad) befreien. Der Kommunion foll nah Nummer 4 
bes Dekrets eine jorgrältige Vorbereitung voraugsgehen und angemejjene 
Dankjagung folgen. Mit einem gewiſſen Widerſtand des Klerus gegen 
die Neuerung jcheint das Dekret jelbit zu rechnen, wenn es in Nummer 5 
zwar ben Nat des Beichtvaters verlangt, damit die häufige und tägliche 
Konmunton mit größter Vorficht ftattfinde, aber Dazu bemerkt: die Beicht- 
väter jollen fich hüten, daß fie jemanden von der häufigen und täglichen 
Kommumton zurücdhalten, der im Stande der Gnade ift und mit ber 
rechten Abſicht zum Tiſch des Herrn gehen will. Im Gegenteil follen fie 
nach Nummer 6 das chriftliche Volk zu diejem jo frommen und heilfamen 
Braude häufig und nahdrudsvoll ermahnen. Namentlich: jol — nad 
Punkt en ae ie häufige und täglide Kommunion in den religiöjen 
Genoſſenſchaften jeder Art gefördert werden, beſonders in den Klerikal— 
jeminarien, ebenſo in anderen Hriftlichen Erziehungsanftalten jeglicher Art. 
Von den Außerungen deutſcher Biſchöfe zu diefem Dekret ſei befonder3 
der Hirtenbrief des Kölner Kardinalerzbifchofs Fifcher von 10. Mai 1908 
erwähnt.!) Kardinal Fifcher legt hier die Bedeutung des Dekrets aus- 
einander — man kann denfen, etwas reichlich Spät nach ſeinem Erjcheinen — 
lobt die in jeiner Diözefe Ihon mit Vorliebe gepflegte Verehrung 
des hl. Saframents und empfiehlt ganz vorzüglih und an erjter Stelle 
der WillenSmeinung des hl. Vaters entiprechend einen noch öfteren Empfang 
der hl. Kommunion. Befonders wendet fich der Kardinal dabei an bie 
Männerwelt. An ihr feien die Verfuhungen der modernen Zeit nicht 
immer ſpurlos vorübergegangen, die Angriffe gegen die Kirche mehrten 
ih „und leider hat es des weiteren in unferen eigenen Reihen ſolche 
gegeben, Die, mit gewiſſen Zeitftrömungen liebäugelnd, das volle Vertrauen 
zur Kirche, dev Mutter unferer Seelen, verloren haben, die ihre Maß- 


1) Publiziert im „Kichl. Anzeiger” für die Erzdiözefe Köln 1908, Nr. 10. 











nahmen leichtfertig fritifieren, tadeln, verwerfen und nicht mehr in ihrem 
ganzen Umfange die demütige und doch jo tief begründete übernatür— 
liche Glaubensüberzeugung haben, die der Stolz und das Kennzeichen 
jedes wahren Tatholifchen Chriften iſt.“ So möge fi) die Männerwelt 
befonders um das hl. Sakrament ſcharen. 

Daß dieſe der germaniſch-ernſteren Auffaſſung religiöſen Lebens 
widerſprechende päpſtliche Neuerung nur ſchwer Eingang findet, beim 
Klerus ſelbſt auf Widerſtand ſtößt, zeigt ein Artikel: Die tägliche heilige 
Kommunion im „SKorrefpondenz» und Offertenblatt für die gejamte katho— 
liſche Geiſtlichkeit Deutſchlands“, Nov. 1910. Troß aller unterwürfigen 
Phraſen über die Seelen errettende Bedeutung dieſes Dekrets kommt der 
Autor nicht Darüber hinaus, daß es Ungewohntes bietet, daS mit Be— 
fremden aufgenommen wird. Gr tröftet den Klerus, daß die praktiſche 
Durchführung des Dekrets nicht jo ſchwer fei, wie mande Seelforger 
glauben, gibt allerhand Anweiſungen darüber, warnt vor allem davor, 


‚die Gläubigen nit vom Tisch des Herrn dadurch abzufhreden, daß man 


in Predigten zu ſehr von den Schredniffen einer unmürdigen Kommunion 
und von ber notwendigen Vorbereitung auf eine würdige Kommunion 
redet. Und jein letztes Wort ift Schließlich das der Unterwerfung: Nom 
hat gejprochen, die Sache ift beendigt. | 

Co iſt es aud), wenigitens zunähft auf dem Papier: die Noma- 
nijierung des Fatholifh-religiöfen Lebens hat auch hier geltegt.!) 

Das geihah nun vollends in dem Dekrete der römiſchen Kongre- 
gation der Sakramente vom 15. Juli 1910 „über das Alter der zur 
erſten HI. Kommunion Zuzulaffenden“, beginnend mit den Worten: Quam 
singulari Christus amore. 

Eine Bemerkung fei bier gleich gemacht: wenn früher mandmal 
ſolch vatikaniſche Dekrete römiſchen Theologen und auch gelegentlic) 
Zentrumsparlamentariern unangenehm waren, pflegten ſie zur Abſchwächung 
zu jagen, es liege nur eine Kongregationsentſcheidung vor, der nicht Die 
Autorität, wie einem direkten päpftlichen Exrlaß zufomme. Dieſe Ausflucht 
kann, wie bei dem eben beſprochenen Kommuniondekret von 1905, aud) 
bet dem neuen Dekret über das Alter der Erſtkommunikanten nicht mehr 
gemacht werden. Denn das Dekret it ebenfall8 dem Papſt jelbit in 
einer Audienz vom 7. Auguft 1910 vorgelegt worden, er hat es vollauf 


1) Die Literatur jet für den, der ſich genauer mit diefem neuen Erfolg roma— 
niſcher Bigotterie bejchäftigen will, verzeichnet: P. Hättenjchwiller, (Jeſuit): Die öftere 
und tägliche hi. Kommunion nach dem päpftlihen Dekret vom 20. Dez. 1905, 3. Aufl. 
VI, 97 ©. Jnnsbrud 1909; derjelbe: Die feeljorgerlihe Bedeutung und Behandlung 
des Kommuniondekretes vom 20. Dez. 1905, 64 ©. Innsbruck 1909; P. Lintelo, 
(Sejuit): Das Dekret über die tägliche Kommunion und die Pflichten der Prediger und 
Beichtväter. Aus dem Franzöſiſchen von P. Finfter (Sefuit). 40 S. Saarlouis 1909; 
P. Rechenauer, S.D.S.: Die kirchliche Neforın des Konmmunionempfanges dur) das 
Dekret der SKonziltongregation vom 20. Dez. 1905, 104 ©. Regensburg 1908; 
Dr. J. Prötzner,: Die öftere und täglihe Kommunion der Kinder, namentlich in geil 
lichen Erziefungsanftalten und an Kloſterſchulen. Eine jeeljorgerlihe Studie. 72 ©. 
Baderborn 1910; K. Wilk,: Das päpıtl. Dekret vom 20. Dez. 1905, in der Zeitjchrift 
„Theologie und Glaube“, Paderborn 1910, 2. Jahrgang, Heft 8 u. 9. 
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beſtätigt und ſeine Verkündigung befohlen (omnia adprobavit, iussitque 
praesens edi ac promulgari decretum). Die Verkündigung it am 
8. Auguft 1910 im Amtsblatt des Vatikans und ber gejamten tathol. 
Kitche, den Acta Apostolicae Sedis 1910, Nr. 15, S. 577 —583, erfolgt. 

Um dem bei protejtantifher Wiedergabe römiſch-kirchlicher Aktenſtücke 
von römischer Seite jo leicht erhobenen Vorwurf untichtiger Überjegung 
oder gar „Fälfhung“ des Tertes zu entgehen, geben wir die Yaupt- 
beftimmungen des DekretS nad) der gewiß einwandfreien Berliner Ger- 
mania Nr. 193 wieder. Die erften 4 Punkte des Dekrets lauten aljo 
nah der Germania folgendermaßen: —— 

1. Das Unterfheidungsalter ſowohl für die Beichte als für bie 
Kommunion beginnt ungefähr mit dem 7. Jahr, mehr oder weniger, wohl⸗ 
gemerkt: auch weniger. Mit dieſem Alter beginnt auch Die Doppelte Ber- 
pflihtung zur Beichte und zur Kommunion. ah N 

2. Zur erjten Beichte und zur erften Kommunion ijt eine volljtändige 
Kenntnis der chriſtlichen Lehre nicht erforderlich. Das Kind ſoll nachher 
gemäß der Entwiclung feiner geijtigen Fähigkeiten feine religiöfen Kennt- 
nijje erweitern. | 

3. Erforderlich zur erften heiligen Kommunion ijt Die ber Faſſungs⸗ 
kraft des Kindes entſprechende Kenntnis der notwendigſten Geheimniſſe 
bes Glaubens (necessarii necessitate medii) und bie Unterſcheidung der 
heiligen Eucdarijtie von der gewöhnlichen förperlien Speiſe. 

4. Die Verpflichtung des Kindes, dem Gebote ber Beichte und der 
Kommunion nahzufommen, Iaftet auch auf jenen, denen die Erziehung 
des Kindes anvertraut ift: Eltern, Beichtväter, Lehrer, Pfarrer. Nach 
dem röm. Katechismus iſt es Sache des Vaters (oder jeines Stellvertreters) 
und des Beichtunters, das Kind zur eriten Kommunion zuzulajjen. | 

Die für einen evangeliichen Chriften geradezu erjchredende, jeinem 
Bemwußtjein von dem Ernſt der Abendmahlfeier Direkt widerſprechende 
römiſch⸗päpſtliche Auffaſſung von der notwendigen inneren Verfaſſung des 
Kindes bei ſeiner erſten Hl. Kommunionfeier liegt in Punkt 2 und 3. 
Darüber jagen die den einzelnen Punkten des Dekrets vorhergehenden 
und jie begründbenden allgemeinen Ausführungen, das Unterjcherdungs- 
alter für ben Empfang der Hl. Kommunion fei das, in welchem das Kind 
das euchariftifche Brot von gemwöhnlichem Brote unterfcheiden könne, Damit 
es fromm an den Altar herantrete. Alſo werde nicht vollfommene 
Kenninis des Glaubens verlangt, jondern nur eine elementare, eine ge- 
wijje Kenntnis, auch nicht der volle Gebrauch der Vernunft, es genüge 
ein beginnender Gebrauch der Vernunft, d. h. ein gewiſſer Gebrauch der 
Vernunft.‘) Punkt 5 des Defrets verlangt jährlich ein oder mehrere Male 


1) Acta Ap. Sedis 1910, Nr. 15, ©. 581: Ex quibus omnibus_ colligitur 
aetatem discretionis ad Communionem eam esse, in qua puer panem eucharisticum 
a pane communi et corporali distinguere sciat, ut ad altare possit devote accedere. 
Itaque non perfecta rerum Fidei cognitio requiritur, quum aliqua dumtaxat ele- 
menta sint satis, hoc est aliqua cognitio; neque plenus rationis usus, quum 
sufficiat usus quidam incipiens, hoc est aliqualis usus rationis. 
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Generalkommunionen der Kinder, ſowohl der Erſtkommunikanten als ſolcher 
Kinder, die ſchon früher kommuniziert haben. In Punkt 6, der auf 
das Kommuniondekret von 1905 zurückgreift, iſt der Schluß bezeichnend, 
der jo recht zeigt, daß diejes für die ganze Fatholifche Chriftenheit 
beftimmte Dekret nad) echt vatikaniſcher Art den Zuftänden Italiens ent- 
Iprungen iſt, wo die religiöfe Schulung jo mangelhaft ift: 

6. Seelforger und Erzieher follen dafür forgen, daß die Kinder nad) 
der erjten heiligen Kommunion oft und womöglich täglich fommunizieren 
und auc dem öffentlichen Religionsunterrichte beimohnen. 

Auch die Punkte 7 und S berühren fpezififch italienifche Verhältniſſe, 
die in Deutſchland wohl nirgends vorkommen: 

7. Die Sitte, die Kinder nad) den Unterſcheidungsjahren nicht 
zur un zuzulafjen oder niemals zu abfolvieren, ift durchaus zu ver- 
urtetlen. 

8. Den Kindern nad erreichten Unterfcheidungsalter die hl. Weg- 
zehrung oder die letzte Dlung vorzuenthalten oder fie nach dem Ritus 
für Kinderbegräbniffe zu beerdigen, ift ein durchaus verwerfliher Mißbrauch. 

Daß die Beltimmungen diefes Dekrets, wie jo manchen päpitlichen 
Erlaſſes, hervorgegangen ſind aus Köpfen von Italienern, die nur ihr 
eigenes Land, in ihren Augen das privilegierte Land der Erde, kennen, 
die alle katholiſch-kirchlichen Fragen nah italieniſch-romaniſchen An— 
ſchauungen und Bedürfniſſen meſſen, die vor allem für Deutſchland, das 
Land der Reformation, oft nur gründliche Mißachtung und Mißtrauen 
haben, das geht auch aus einem Artikel des reformkatholiſchen „Neuen 
Jahrhunderts" in Augsburg 1910, Nr. 38 hervor. „Wie man jagt — 
leſen wir da — foll die heilige Saframentstongregation die Beobachtung 
gemacht haben, daß bei vielen Eltern, namentlih in Süditalien, jede 
andere Sorge, nur nicht die für das geiſtliche Wohl ihrer Kinder überwog, 
jo daß ſich die Fälle häuften, wo Brautleute, die zum Pfarrer kamen, 
von der Kommunion überhaupt nichts wußten.“ Es iſt die echt römiſch 
beſchränkte Auffaſſung von der katholiſchen, d. h. ja doch wohl „allgemeinen“ 
Kirche, daß eine Verordnung, die für italieniſch-religiöſe Unkultur viel⸗ 
leicht paſſen mag, für den ganzen katholiſchen Erdkreis erlaſſen wird. 
Denn am Schluß des Dekrets wird allen Biſchöfen geboten, das Dekret 
zur Kenntnis der Geiſtlichen zu bringen und es dem Volke in der 
Oſterzeit jährlich in der Volksſprache vorleſen zu laſſen. 

Was evangeliſcherſeits zu der vollen Tragweite dieſes Dekrets, 
zu feiner ganzen Auffaſſung vom religiöſen Innenleben des heran- 
wachfenden Menfchen zu bemerken ift, hat die „Wartburg“ 1910, Nr. 40 
treffend in den folgenden Morten gejagt: „Der Proteftant, der einiger- 
maßen mit den in der evangelifchen Kirche häufig erörterten Beftrebungen, 
das Alter für Konfirmation und Erſtkommunion vom 14. auf das 15. 
ober 16. oder gar 18. Lebensjahr hinaufzufegen vertraut ift, wird zunächſt 
an einen Drudfehler glauben. Aber es ift jo: im 7. oder im 8. „Jahre, 
vielleicht aber auch ſchon früher follen die katholiſchen Kinder zur Kom⸗ 
munion geführt werben. Vorausſetzung dazu ift nicht ‚eine vollſtändige 
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Kenntnis der chriſtlichen Lehre‘ — glücklicherweiſe; wer wird wohl in 
einem langen Leben dieje ‚vollitändige‘ Kenntnis ſich zu eigen machen ? 
— jondern ‚die der Fafjungskraft des Kindes entiprechende Kenntnis 
der notwendigjten Geheimnijje des Glaubens und die Unterjcheibung der 


heiligen Euchariftie von gewöhnlicher Speife‘. Wraftifch wird das bedeuten, - 


daß das Kind einige Elementarfäse des Nömifchen Katechismus aus- 
wendig kann und die Erklärung abzugeben vermag, da das Brot der 
Kommunion nicht zur Stillung des Hungers dient. Sene religiöfe Weide, 
die wir um den erjten Abendmahlsgang jo gern in eblerer, reinerer, 
tieferer Ausprägung als um jeden folgenden gebreitet ſähen, jene Ur— 
ſprünglichkeit des inneren Erlebens, die den Kern des Sakramentes aus— 
macht — und 7 bis Sjährige Kinder! Wer ſpürt nicht die völlige Un— 
möglichkeit, die in diefer Zufanmenftellung liegt!“ 

Uns interefjiert natürlich mehr die Aufnahme, die das Dekret inner- 
halb der römifhen Kirche gefunden hat. Das Bild, das ſich hier zeigt, 
üt fein erfreuliches. Wohl hat fih da und dort Widerfpruch geregt; aber 
es iſt die Folge der immer völligeren Unterwerfung der Fatholifchen 
Kirche unter den Nomanismus des Bapjttums, Daß daS „Dpfer der Ver- 
nunft“ gegenüber dem Vatikan immer größer, die religiöſe Selbftändig- 
feit der Nichtitaliener, und leider gerade der Deutjhen, immer Fleiner, 
ihr Widerjtand gegen wirklich ultramontane, von jenfeit$S der Alpen 
fommende Bigotterie immer ihwäder wird. Denn mag auch innerlid) 
in vielen Katholiken, auch Geijtlihen lebhaftefte Entrüftung über folche 
Religiojität, wie fie das Dekret verlangt und für genügend hält, ent» 
brennen, Eräftig feinen Mund in ber Öffentlichkeit aufzutun, das darf 


nicht leicht einer wagen, dafür ift der Gehorfam der deutfchen Ultras 


montanen viel zu jehr das Hauptftüd ihres Katholizismus geworden. 

Es war einfach geſchmacklos und läppifh, daß ein fiebenjähriger 
Knabe in Devores (Bas de Galais, Frankreich) dem Papſt feine Freude 
über das Dekret fehrieb und Pius X. am 2. September 1910 ihm in 


einem Schreiben dafür dankte und fich durch das Briefchen jenes Kindes 


für wahrhaft getröftet erklärte und betonte, Gott felbft ſei es geweſen, 
der jenes Dekret über die erſte Kommunion der Kinder wollte.) 

Aber auch Widerfpruch hat, wie gejagt, das Dekret gefunden. Da 
und dort verbanden ultramontane Zeitungen mit der Meitteilung des 
Dekrets die Befürchtung, es paſſe zu fehr auf tomanifche Verhältnifie 
und ftehe im Gegenſatz zu der bisherigen alten Tradition in Deutfchland. 
Dit am fräftigiten hat fih da „Die Wahrheit, kathol. Kirhenzeitung für 
Deutichland“, München 1910, Nr. l, geäußert. Sie nennt „Das deal des 
Papſtes, die Chrijtenheit wieder zur religiöfen Praxis der erſten Jahr— 
hunderte jurüdzuführen, einen großen, aber vielleicht zu romantischen 
Gedanken als daß er ih heutzutage ganz verwirklichen lafje“. Ziem- 
lid) mutig für ein ultramontanes Blatt bemerkt fie: „Wir lieben zwar 
nicht den Ausdruck ‚germanifche‘ Religioſität, können aber dem Fatholifchen 





1) Abgedrudt ı. a. in „Kathol. Kirhenzeitung”, Salzburg 1910, Nr. 42, 
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Verfaſſer des Artikels ‚Römisches, Allzurömifches‘ in den ‚Grenzboten‘ 
(1910 ©. 557) es nicht verargen, wenn er zwilchen dem romanifchen 
Volkscharakter und dem deutfhen Empfinden in bezug auf die jubjeftive 
Seelenverfafjung beim Empfang der Saframente einen gewiſſen Gegenfaß 
findet. Der deutſche Süden dürfte in der Praxis mit dem 11. Lebensjahr 
die goldene Mitte getroffen haben. Ich dente, wenn man fi in Deutſch— 
land auf diefe mittlere Altersgrenze einigt, würde Nom ſich zufrieden 
geben. Eine mißliche Folge bleibt freilich immer zurüd: Nom gibt Gefeße 
und in der PrarisS werden fie duch ‚Ausführungsbeitimmungen‘, Modi- 
filationen, wieder aufgehoben. Auf dieje Weiſe erleidet die Autorität des 
hl. Stuhles im Bewußtiein der Gläubigen Schaden.” Ein anderes baye- 
riſches Blatt, die „Allgäuer Zeitung”, brachte in Nr. 197 von 1910 die 
Zuſchrift eines Seeljorgers, in der es hieß: „Im Alter von ſechs Jahren 
und darüber fommen bet uns die Kinder in die Schule, und das ift bei 
der fortjchreitenden Degeneration unjeres GejchlechtS entjchieden zu früh, 
nit fieben Jahren werden ſie zum Teil bei den großen Buchitaben an- 
gelangt jein und je nad) der häuslichen Nachhilfe zu jtammeln vermögen: 
‚sm Mana Dotta, Datta‘ ujw., auf deutih ‚An Namen Gottes des 
Vaters‘. Wenn dieje Geiltesverfajjung zum Empfang der erften hl. Kom- 
munion genügend tt, jo kann's ung recht fein.” Freilich, ob jolche bittere 
Reſignation gegenüber den Folgen römischer Dekrete die rechte Stimmung 
ift, bleibe dahingeftellt. Auch die „Schweizerifhe Kirchenzeitung“ brachte 
eine Anzahl von Stimmen über und aud mit fchüchternem Widerſpruch 
gegen das neue Dekret. Die Salzburger „Kathol. Kirchenzeitung“ brachte 


in Nr. 42 „von hochangejehener Seite” den Wunſch nach Reviſion der 


Dekrete, freilich echt ultramontan nah „richtiger interpretation“. 

Immerhin tt es ein Erfolg, wenn auch ein bejcheidener, daß folche 
Rufe nah „Ausführungsbeitimmungen“, d. h. nah Abihwähung des 
Dekrets Für Deutjchland ſich geltend machen. So ſoll ſich nach einer 
Meldung der „Münchener Neueften Nachrichten” Nr. 415, 1910 die 
Biſchofskonferenz in Fulda dem Dekret gegenüber ſehr ſtkeptiſch verhalten 
haben und auch Kardinal Fiicher in Köln joll ihm kühl gegenüberjtehen. 
Die „Kölniſche Volkszeitung" wußte in Nr. 755 zu melden, Pius X. 
habe in einer Unterredung gejagt: „Die Kinder haben ein Recht, unſern 
Herrn zu empfangen, jobald fie das Alter der Vernunft erreicht haben. 
Diefes Alter, wir haben es im Dekret gejagt, kann wechjeln. In den 
nördlichen Ländern geſchieht die geiltige Entwidlung, eine oftmal3 feſt⸗ 
geſtellte Tatſache, weniger raſch, als bei den ſüdlichen Völkern. 

Noch einen Schritt weiter ging der Erzbiſchof von München, der im 
Oktober mit ſeinen bayriſchen Amtsbrüdern auf einer Biſchofskonferenz u 
Freifing vereint war. Das Amtsblatt für die Erzoiözefe München ver— 
öffentlichte nämlicd) anfang November das Dekret und fügte bet, daß hierzu 
erit Ausführungsbeftimmungen erlafjen werden, daß aber „vorher die Seel: 
jorger ‚in der bisherigen Praris nichts ändern jollen.“ 

Ahnlih wie der bayriſche Epijkopat jcheinen die im November ab» 
gehaltenen Plenarkonferenzen des öfterreihiichen Epiſkopats in Wien vor- 
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gegangen zu jein. Wenigſtens meldete Die „Augsburger Poſtzeitung“ 
Tr. 264 folgende Durchführungsbeſtimmungen über das Kommuniondekret: 

„Es wird Fatholiihen Eltern in Zukunft gejtattet fein, ihre 
Kinder in einem früheren Alter alS bisher zur Kommunion zu 


führen; dabei wird vorausgefeßt, dab ſolche Familien, in denen ein reges, IK 


chriſtliches Leben herrſcht, auch die Kinder in einem entſprechenden Geifte 
erziehen, jo daß ſchon in einem früheren Alter dem Kinde die Grund- 
begriffe der Kommunion eingeprägt jind. Was dir regelmäßigen Schüler- 
fommunionen anlangt, jo wird etappenweife im Verlaufe von zwei Jahren 
von der bisherigen Altersgrenze bis zum neunten Lebensjahre herab- 
gegangen werden.” 

In der Tat jcheint es, als ob die getreue Oppoſition aus Deutſch— 
land im Vatikan diesmal doch einigen Eindruck gemacht und eine gewiſſe 
Zurüdziehung des Dekrets, man kann auch jagen „Snterpretation”, vers 
urjacht habe. Wenigſtens meldet daS Leibblatt des bayriichen Klerus, die 
„Augsburger Poſtzeitung“, in Nr. 250, der Kardinalvifar von Nom er- 
lajje als Stellvertreter des Papſtes Vorfchriften über die Kinderfommunion. 
Der Kardinal gebe zu, daß in vielen Fällen die Zulafjung zur erften 
ht. Kommunion über daS jiebente Lebensjahr hinaus verfchoben werden 
müjje, ermahne aber den Klerus, den Eltern begreiflich zu machen, daß 
die Anjhauung, ein Kind müſſe zum Empfang der bl. Kommunion min- 
deſtens zwölf Jahre alt fein, durchaus irrig ſei und verjchwinden müjje. 

Schärfer noch als in Deutſchland regte fi der Widerfprud in Frank— 
reich. Der Biſchof von Nizza gab in einem Schreiben an den Erzbiſchof 
von Lyon ſeiner höchſten Verwunderung über das Dekret Ausdruck. Das 
Schreiben geriet in die Offentlichkeit und zog feinem Verfaſſer eine ſcharfe 
Rüge des Vatikans im Djjervarore Nomano zu. In der Diskuffion, die 
fi) in der Preſſe daran knüpft, ift beionders bemerkenswert ein Auflaß 
von F. Charmes in der „Revue des deux Mondes“ vom 15. Septenber 
1910. Mit aller Entichiedenheit wird hier das Dekret als wahrer 
Neligtolität jeindlich verworfen und dem Vatikan ganz ungeſchminkt die 
Wahrheit gejagt. Das vatitanifhe Streben nah Uniformierung alles 
katholiſchen Lebens nah römiſch-italieniſchem Modell wird bejonders 
energijch gerügt: „ES möge uns geftattet fein, unjer Bedauern auszu—⸗ 
drücken, daß der hl. Vater dieſe Entſcheidung getroffen hat, ohne die 
franzöſiſchen Biſchöfe zu befragen. Die religiöſen Sitten und Gebräuche 
find in den verjchiedenen Ländern verſchieden; warum trägt ntan ihnen 
nicht Rechnung? warum mill man alles nad derjelben Elle mejjen? 
warum jchidt man überallhin gleichartige Snftruftionen? Katholiſch heißt 
allgemein, doch gibt eS feine Allgemeinheit ohne verjchiedene Modalitäten, 
ausgenommen natürlich die Glaubensangelegenheiten." t) 

Wie in Deutſchland und Dfterreih hat auch in Frankreich der Epi- 
jfopat dem Defret durch „Ausführungsbeftimmungen”, oder wenn man 
e3 fo nennen will durch „Interpretation“, etwas von ſeiner Schärfe ge— 


1) Deutſche Wiedergabe des Auſſatzes im „Neuen Jahrh.“ 1910, Nr. 46. 
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nommen. Die „Sathol. Kirchenzeitung” Salzburg 1910, Nr. 52, vom 
1. Dezember, meldet darüber: „Die franzöfiihen Biſchöfe haben diefe 
Woche mehrere Konferenzen abgehalten. Unter den Fragen, die beraten 
wurden, nahm das Dekret bezüglich der erjten Kommunion den eriten 
Platz ein. Die Biſchofskonferenz faßte hierüber folgende Beihlüffe: Es 
wird von nun an drei Arten der Kommunion geben: a) die erſte private 
Kommunion; b) General-Sonmunionen; c) die erite feierliche Kommunion. 
Die erite private Kommunion wird Feine äußerliche Feierlichfeit haben. 
Zu dieſer Kommunion werden jene Kinder zugelajjen, welche das Unter- 
Iheidungsvermögen erlangt haben; das wird ungefähr mit dem fiebenten 
Lebensjahre erreicht, je nach der geiltigen Entwidlung des Kindes. Um 
zu diejer Kommunion zugelajjen zu werden, müljen die Kinder das Gute 
vom Böfen zu untericheiden vermögen, fie müſſen die drei Hauptmyjterien 
unjerer Religion Tennen, jie müſſen weiter über die Bedeutung der Safra- 
mente der Buße und der Gucharijtie unterrichtet fein, das euchariftifche 
Brot von dem gewöhnlichen unterjcheiden können; fie müfjen zum Schluffe 
Gemwiljensreinheit und ihrem Alter entiprechende Andacht beſitzen. Die 
General-Kommunionen werden ftattfinden in der Zeit zwiſchen der erjten 
Privatkommunion und der feierlichen erſten öffentlichen Kommunion. Auch) 
diefe Kommunion wird ohne befondere Feierlichkeit ftattfinden. Die erfte 
feierliche Kommunion wird als quivalent unferer heutigen den erjten 
religiöjen Unterricht abſchließen. Womöglich jollen ihr Eleine Ererzitien 
vorausgehen. Die Kommunion wird ungefähr vor Dftern ftattfinden. Sie 
wird aljo den offiziellen Fefttag der hriftlichen Jugend bdarftellen.“ 

So betrübend Für das Überwuchern des romanischen Geiftes in ber 
Tathol. Kirche aljo dieſes Dekret ift, jo erfreulich ift es immerhin, daß ein 
Widerſpruch gegen das Dekret ſich, wenn aud in recht befheidenen Maße, 
in Dutſchland und Frankreich geregt hat. Freilich von einer wirklichen 
Selbitändigkeit in der Hochhaltung guter deutſcher Art bei der Übung 
der Frömmigkeit ijt diefer Widerſpruch noch recht weit entfernt. 


II. Die Abſetzbarkeit der Pfarrer. 

Am 20. Auguſt 1910 wurde ein Dekret — beginnend mit den Morten 
Maxima cura semper Eeclesiae fuit — der Konfiitorial- Kongregation in 
Kom publiziert, das die Entfernung eines Pfarrers auf dem Verwaltungs- 
wege aus jeinem Amte zum Gegenitand hat (de amotione administrativa 
ab officio et beneficio curato, abgedrudt in Acta Apostolicae Sedis 
1910, Nr. 16, ©. 636 — 648). In feinem Eingang betont dag Dekret, 
daß in der Kirche der Grundjaß der Stabilität der Geiltlichen in ihrem 
Amte herriche. Freilich ſoll diefe Unverjeßbarkeit des Pfarrers den Gläu- 
bigen zum Heil, nicht zum Verderben gereichen. Darum war e3 von 
alterS her echt der Kirche, daß ein jtrafbarer Geiftlicher im Prozeß— 
verfahren jeines Amtes entjeßt werden konnte. Indes aud) wenn fein 
Anlaß zu Prozeß und ſtrafweiſer Abſetzung eines Geiftlihen vorhanden ift, 


kann doch das Verbleiben eines Geiftlihen in feiner bisherigen Gemeinde 
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nicht Nutzen, ſondern Schaden ſtiften. Da ſoll nun die Entfernung aus 
dent Amte (amotio oeconomica seu disciplinaris) eintreten, die ohne 
Gerichtsverfahren auf dem VBerwaltungswege vom Biſchof verfügt wird, 
und die feine Strafe für den betreffenden Geiitlichen jein, jondern nur 
dem Wohle der Gläubigen dienen fol. Solche Entfernung aus dem Amte 
wurde fehon bisher in der Kirche gehandhabt, aber es gab feine genaue 
und einheitlihe Volzugsordnung dafür. Die Kommiljion für Kodififatton 
des kirchlichen Rechts, die ja Pius X. eingeſetzt bat, zog deshalb aud 
diefe Materie in den Kreis ihrer Beratungen und arbeitete allgemein 
gültige Negeln des Verfahrens aus. Sie legte ihren Entwurf Pius X. 
vor, er billigte ihn und unterbreitete ihn der FKonjiitorial- Kongregation. 
Damit aber die Kirche gleih Nußen aus diejfer neuen VBerwaltungsordnung 
zöge, wurde nun dieſes Dekret publiziert, Das die neuen Normen über die 
abminiftrative Entfernung der Geijtlihen von Amt und Pfründe als ein 
für die ganze Kirche gültiges Geſetz enthält. 

Die Gründe, aus denen nunmehr die Entfernung eines ©eiftlichen 
aus feiner Gemeinde im Verwaltungsverfahren durchgeführt werden Darf, 
find folgende neun.!) 

1. Rahnfinn, der nad) dent Urteile ber Sachverſtändigen unheilbar 
ift, oder infolgedefien die Achtung und Autorität des Pfarrers jo beim 
Volke gelitten hat, daß es ſchädlich wäre, wenn er nach erfolgter Heilung 
jeine jrühere Stelle bebielte. 

2. Unerfahrenheit und Unwijjenheit, die den Pfarrer zur Er— 
füllung der Obliegenheiten feines Amtes unfähig machen. 

3. Taubheit oder Blindheit oder eine andere geiltige oder körper— 
liche Krankheit, die den Pfarrer dauernd oder für eine längere Zeit an 
der Vornahme der notwendigen Seelſorgegeſchäfte hindern, wenn nicht 
diefem libelftande durch Anweilung eines Koadjutors oder Vikars ab— 
geholfen werden fann. 

4. Der Haß des Volkes. Er kann unberechtigt und nicht allgemeinr, 
nur muß er ein jolder fein, der eine nußbringende Ausübung des Pfarre 
amts hindert und der nach reiflicher. Erwägung der Umftände voraus» 
ſichtlich in Kürze nicht ſchwindet. 

5. Der Berluſt des guten Rufes bei rechtſchaffenen und 
urteilsfähigen Männern, mag diejer Verluft ftammen aus einem 
unehrbaren und mit Grund verdächtigen Leben des Pfarrers oder aus 
einer anderen ſchädlichen Angewohnheit desjelben oder auch aus einem 
früher vorgefommenen Verbrechen, das aber erft kürzlich ans Tageslicht 
gefommen und wegen Berjährung nicht mehr kanoniſch geitraft werden 
fann, oder auch aus einer Tat oder aus Schuld der Hausgenofjen und 
Verwandten, die beim Pfarrer wohnen, es ſei denn, Daß durch bie Ent- 
fernung derjelben der qute Nuf des Pfarrers wiederhergeftellt werden kann. 


1) Wir bieten fie wejentlich in der Form, wie fie in dev „Köln. Bolfszeitung 
Nr. 782 enthalten find. 
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6. Ein Verbrechen, das tatſächlich vorderhand noch geheim iſt, von 
dem jedoch der Biſchof nach reiflicher Erwägung vorausſieht, daß es bald 
zum großen Ärgerniſſe des Volkes öffentlich bekannt wird. 

7. Schadenbringende Verwaltung des kirchlichen Ver— 
mögens, die mit großen Verluſten für die Kirche und das Benefizium 
verbunden it, vorausgeſetzt, daß diefem Übelſtande nicht durch Enthebung 
des Pfarrers von der Vermögensvermwaltung oder auf andere Weile ab- 
geholfen werden kann; nur muß der Pfarrer im übrigen die geiitlichen 
Dbliegenheiten feines Amtes (die eigentlichen Seeljorgergejhäfte) nüglich 
vollführen. 

8. Nachläſſigkeit in den Seeljorgegejhäften, die nad) zwei- 
maliger Warnung durch den Biſchof andauert und ſchwer Ihuldbar ijt, 
wie in der Spendung der Sakramente, in der erforderliden Fürjorge für 
die Kranken, der Erteilung der Katechefe und der Erklärung des Evan— 
geliums, in der Beobachtung der Nefivenz (der Pflicht, am Drte zu fein). 

9. Ungehorfam gegen die Befehle des Biſchofs in wid- 
tigen Dingen und nad) zweimaliger Mahnung, wie Meiden des 
vertrauten Verkehrs mit einer Frauensperfon oder in einer Familie, grobe 
Nernachläfligung der erforderlichen Fürforge und Reinlichkeit des GotteS- 
haufes, die Art wie die Gebühren eingefordert werden u. dgl. 

Die Mahnungen, von denen in den beiden lebten Nummern Die 
Rede ift, müfjen aktenmäßig bezeugt fein, alfo eine Art kanoniſcher, nicht 
aber väterliher Mahnung. 

Das bei der Entfernung zu beobadhtende Verfahren ift bis in alle 
Ginzelheiten genau vorgejchrieben. Der Biſchof kann dabei nicht allein 
vorgehen, jondern it an die Zuftimmung zweier aus dem Klerus zu 
wählenden Eraminatoren gebunden. Bei Appellation des zu entfernenden 
Pfarrers iſt nun allerdings wieder derſelbe Biſchof die höhere Inſtanz 
— der Pfarrer appelliert alſo von ihm an ihn — aber er hat wieder 
zwei Pfarrer als Konſultoren mit entſcheidender Stimme zur Seite. Alle 
Einzelheiten des Verfahrens Elarzulegen, würde zu weit führen; es genüge 
zu jagen, daß das Verfahren dem zu entfernenden Pfarrer Möglichteit 
zur Verteidigung bietet. E3 ift ftellenweile gegenüber dem zu entfernenden 
Pfarrer ganz human; gelegentlich finden fich aber bedenkliche Bejtimmungen, 
wie z.B. die Kanon 11 $ 1, daß die Namen der gegen den Pfarrer auf- 
tretenden Beſchuldiger oder Zeugen nicht genannt werben jollen, jet es 
daß fie darum bitten, fei es auch ohne diefen Wunſch, wenn Anfeindungen 
für fie vorauszufehen find. Hier wie fonft behauptet dag Dekret, es wolle 
vor allem den Frieden und das Heil der Gemeinde und wendet den Sprud) 
an: dag Heil des Volkes fei das oberjte Geſetz (salus enim populi suprema 
lex est). Darum darf der Pfarrer, der zum Verzicht auf Amt und 
Pfründe aufgefordert werben muß, ehe er auf dem Verwaltungswege 


daraus entfernt wird, auch nicht zu jeiner Verteidigung etwa die Ge— 


meinde in Bewegung ſetzen, fie mit Wort und Schrift beunruhigen, Unter- 
fchriften für fih jammeln und dergl. Dem aus feinem Amt entfernten 
Pfarrer muß der Biſchof anderweitigen Lebenzunterhalt bieten. Gr Tann 


‚Gin kan DET < A Zu Deu? ir ya 





J 


a — 


dem Pfarrer nach Billigkeit und Klugheit eine andere Pfarrei anbieten, 


eine geringere, gleich gute, aber auch beſſere. Bei Penſionierung hat der 
Biſchof die hierfür geltenden Normen zu beobachten. Das Dekret erſtreckt 
ſich auf den ganzen Pfarrklerus der Welt, auch auf die bisher zumal in 
Frankreich ſeit dem Konkordat Napoleons I. nur nad) Gutdünken des 
Biſchofs angeitellten und jederzeit abberufbaren jog. desservants, Hilfs— 
farrer. 

j Als das Dekret publiziert wurde, war man zuerſt auf allen Geiten 
einig in jeiner Beurteilung Nicht nur nichtkatholifche Blätter waren 
der Anjiht, dab es einen vollen Bruch mit dem bisherigen Firchlichen 
Neht und jeinem allgemeinen Grundja von der Unabjetbarfeit der 
Pfarrer — deren Strafwürdigfeit in einzelnen Fällen ausgenonmen — 
bedeute. Auch auf römisch-Eatholifher Seite urteilte man jo. Die 
Ffarrersguillotine“ nannte das „Korreipondenzblatt für den kathol. Klerus 
Oſterreichs“ 1910, Nr. 18, das Dekret. ALS Hauptzwed des Dekrets 
wurde die Stärkung der biſchöflichen Macht über den Klerus in der 
„Augsburger Boitzeitung” rundweg zugegeben und eingeitanden, daß das 
Dekret „in gemwiljer MWeife eine völlige Neuerung auf dem Gebiete des 
kanoniſchen Rechts darftellt“ (Pr. 200). Bon „gut unterrichteter Firchlicher 
Stelle” ließ ich die „Augsb. Poſtz.“ (Nr. 202) aus Rom ſchreiben: „ES 
jteht außer Zweifel, daß Pius X. durch das neue Dokument jeine feile 
Abjiht kundtut, die Hierarchie immer mehr zu Fräftigen durch die Be— 
feftigung der Autorität der Biſchöfe über den ihnen unterjtellten Klerus.” 
Ein jo guter Kenner feiner römischen Kirche wie Prof. Hugo Koch, früher 
in Braunsberg, jet in Münden, der die römische Brimatsidee in feinem 
Buch über Cyprian und den Primat des Papſtes, 1910 ſcharf befämpft, 
urteilt genau jo im „Neuen Sahrhundert” 1910, Nr. 38, der Zweck des 
Dekrets jet „Kräftigung der Hierarchie duch) Erweiterung der bifchöflichen 
Machtbefugniſſe über den niederen Klerns“, „der Bapft hat die Aktions— 
freiheit der Biichöfe ganz bedeutend, ja unerhört erweitert”. Nicht minder 
Iharf äußert fih in den „Münchener Neueften Nachrichten” Nr. 428 jes 
mand „aus jtreng fatholifchen Kreifen”. „Die unabhängige Stellung der 
Pfarrer war den Bilhöfen längjt ein Dorn im Auge.“ Das Dekret 
„bildet daS legte Glied einer langen Kette planmäßiger Bemühungen, bie 
biſchöfliche Gewalt auf Unkoſten der priejterlihen und pfarrlichen zu er- 
höhen und auszubehnen, eine Tendenz, die vom hl. Stuhl begünftigt und 
gefördert wurde, um den Bilhöfen im Erwerb neuer Rechte über die 
Pfarrer einen Erſatz für den ſchweren Verluft an Vollmachten zu ge- 
währen, die fie dem römiſchen Ober- und Univerfalbifchof zum Opfer 
gebracht hatten. Denn darüber, daß die jüngite päpftlide Verfügung eine 
in der Kirchengeſchichte geradezu unerhörte und beiſpielloſe Entrechtung 
einer ungemein zahlreichen und im kirchlichen Verwaltungsorganismus 
äußerjt wichtigen und einflußreihen Gruppe von Geiftlihen darftellt, kann 
nicht der geringſte Zweifel obmwalten.“ 

Wie kläglich nimmt ſich neben dem erften offenen Eingeftändnis der 
„Augsb. Poſtz.“ der Beruhigungsverfuch der „Köln. Volksz.“ Nr. 782 aus: 
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„Sicher tft die Lage der Pfarrer, zu denen nad) dem Dekret auch die 
Sukkurſalpfarrer zählen, feinesfalls ſchlechter als die der Staatsbeamten, 
wenn es jich um eine Verſetzung im Intereſſe des Dienftes handelt, zu- 
mal da auch für die eventuelle Benfion der Pfarrer der Papſt die größte 


Fürſorge getroffen hat.“ Denn das iſt ja der fpringende Punkt, daß die 


Pfarrer in der katholiſchen Kirche eben bisher unverſetzbar — abgefehen 
vom Fall ihrer Strafwürdigkeit — waren und nicht wie Staatsbeamte 
„im Intereſſe des Dienftes” hin und hergefchoben werden konnten. 

Der tiefite Eindrud, den das neue Dekret macht, mag man über 
jeine Tendenz und feinen Nußen denken wie auch immer, kommt zum 
Ausdrud in den Worten eines katholiſchen Theologen in der „Kölniſchen 
Zeitung” Nr. 1000: „Zwar nennt fich der Papſt der Hüter des kirchlichen 
Rechts, und er wahrt diefes Necht mit ängftlicher Eiferfucht, ſoweit feine 
eigenen Intereſſen in Frage kommen. Allein in der Kirche haben nur die 
Dberen Rechte. Die Unteren haben nur Pflichten, fie haben zu fchweigen 
und zu gehorchen. Die Heloten des Gottesreiches.“ 

Die nah dem eriten Schreden auf römischer Seite einjetenden Ver- 
jude, die Welt und vor allem den Pfarrklerus über das neue Dekret zu 
beruhigen, weifen gewöhnlich darauf hin, daß der Grundfat der Unab— 
jegbarkeit der Pfarrer auch bisher ſchon in der römischen Kirche feine Aus— 
nahmen hatte. Gewiß, das iſt richtig. Schon das uralte gemeine kanoniſche 
Necht (c. 5, Decret. Gregorii IX., lib. 3, tit. 19) tennt die Möglichkeit, 
daß der Bifchof aus zwingenden Gründen einen Benefiztaten von einer 
Stelle auf eine andere verjegt. Und das Trienter Konzil hat in feiner 
21. Situng vom 16. Juli 1562 Kap. 6 ähnliche Veroronungen gegen 
Geiftlihe mit „Schmählihem und ärgerlichem Wandel”. Aber das Neue 
in unferen Dekret liegt einmal in der ungemeinen Verſchärfung und in 
der genauen Zufammenftellung der Gründe für ſolche — angeblich nicht 
beſtrafende — Entfernung vom Amt, dann darin, daß dieſe Entfernung 
auf dem Verwaltungswege ohne vorherigen ordentlichen Prozeß, wennſchon 
unter Beobachtung gewiſſer Verfahrungsregeln geſchieht. Denn trotz dieſes 
neuen Verfahrens iſt dem Biſchof doch in außerordentlich erhöhtem Maße 
die Möglichkeit gegeben, einen ihm mißliebigen Pfarrer von ſeiner Pfründe 
zu entfernen. Und die weitere materielle Verſorgung des Entfernten 
hängt ja von der „Klugheit und Billigkeit“ des Biſchofs ab. Damit aber, 
daß dieſe auf dem Papier verlangt wird, iſt noch nicht geſagt, daß der 
Biſchof fie übt. Auch Bifchöfe find Menjhen und können menſchlicher 
Abneigung gegen einen Pfarrer mehr unterliegen, als es Klugheit und 
Billigkeit verlangen. Unter die neun Entfernungsgründe des Dekrets 
kann man mit gutem Willen viel hineinſchaffen, trotz der näheren Er⸗ 
klärung der Gründe im Dekret; Willkür kann ſo und ſo interpretieren, 
zumal dehnbare Gründe wie den Nr. 4, Haß des Volkes, ſelbſt unbe— 
rechtigten und nicht allgemeinen. 

Auch die ſtändige Betonung der Einleitungsworte des Dekrets, die 
Entfernung ſei keine Strafe, ſondern eine Verwaltungsmaßregel, iſt für 
den von der Entfernung Getroffenen ein ſchlechter Troſt. 
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Mas wird auch die höchſt fonderbare Appellation von dem Bijchof in 
eriter Inſtanz an den Bifhof in zweiter Inſtanz viel nügen? Gemiß, 
es bleibt dem aus dem Amte Entfernten nad) der zweiten Entjcheidung 
des Biſchofs noch immer das NechtSmittel der Einlegung der Nevijion 
bei der oberjten kirchlichen Sinftanz in Rom. Aber wird jie gegenüber der 
ganzen Tendenz des Dekrets auf Stärkung der bijhöflichen Macht über 
den Klerus wirklich viel helfen? 

Sp ift alles in allem genommen für den Klerus an Stelle bisheriger 
Sicherheit völlige Unlicherheit getreten, ungeachtet aller Bejtimmungen des 
Dekrets, die das Verfahren der Entfernung aus dem Amte regeln jollen. 

Unter dem Zrichen der Moderniftenverfolgung werden ſich, allen ultra- 
montanen Ableugnungen zum Trotz, für einen eifrig antimoderniltijchen 
Biſchof Möglichkeiten finden, auf einen des Modernismus verdächtigen 
Pfarrer den oder jenen Entfernungsgrund unjeres Dekrets anzumenden, 
vor allen Ziffer 9: Ungehorfan, wenn auch diefer Ungehorſam in jeiner 
Art näher umfhrieben tft und Modernismus dabei nicht genannt wird. 

Ülber die Tragweite des Dekrets hat eine interejjante Auseinander- 
ſetzung ftattgefunden zwifchen dem Würzburger Profeſſor des Staatsrechts 
N. Piloty, der in den Münchner Neueiten Nachrichten eine Anzahl von 


Auffätzen ſchrieb (Nr. 437, 440, A441, 474, 507), und dem römiſch-katho— 


liſchen Kirchenrechtslehrer Prälat 5. Hollmed in Eichitätt, der in der Augs— 
burger PBostzeitung (Nr. 219, 223, 224, 227) darauf antwortete. Holl— 
weck gehört ja zu der von Pius X. eingefegten Kommiſſion für Kodifilatton 
des fanonifchen Rechtes. Nach dem ganzen Inhalt feiner Auffäge, dem 
Eifer, mit dem er das neue Dekret als MWohlrat für den Pfarrklerus 
preift, der es dereinſt als Magna charta grüßen werde, wie auch aus 


einzelnen Anklängen des DefretS an die ältere „Eichitätter Paftoral- 


inftruftion“, liegt der Schluß nahe, daß Hollwed der Abfajjung des neuen 
päpftlichen DefretS nicht ferne ſteht. Die Einzelheiten des Duells Piloty— 
Hollweck kommen natürlich hier nicht in Betracht, nur die widhtigiten Punkte 
feien erwähnt. Vor allem handelt es jih um die richtige Überjegung bezw. 
Deutung der Worte des DefretS: amotio administrativa. Wir haben dafür 
bisher „Entfernung aus dem Amt” gelagt, um dem Leſer in feiner Ente 
ſcheidung nicht vorzugreifen. Piloty nämlich überfegt „adminiltrative Ab» 
jegung der Pfarrer von Amt und Pfründe“. Hollweck — und ebenfo ber 
Tübinger römifh-Fatholiihe Theologe und Kirchenrechtslehrer Sägmüller 
in der Münchner ultramontanen Wochenjchrift „Allgemeine Nundfchau“ 
1910, Nr. 40 — überjegt amotio mit Verfegung. CS handele fich, 
jagt Hollweck, nicht um Abſetzung, die immer ftrafrechtliher Natur jei; 
amotio ſei Verſetzung, die entweder eine oeconomica oder poenalis jei. 
Nur die eritere komme hier in Stage, die leßtere fordere immer gericht- 
lihes Verfahren, weil fie Strafe jet. Das, Strafe, folle die amotio ad- 
ministrativa eben nicht jein, wie die Einleitung des Dekrets ausdrücdlich 
befage. Es liegt nach Holwed nur eine verwaltungsrechtliche Maßregel 
vor, die feine Strafe oder Disziplinierung bedeutet. Dem iſt Biloty 


glücklich mit burchfchlagenden Argumenten entgegengetreten: „Die Amotions> 
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- gründe „— die wir oben S. 12F. abgebrudt haben —“ Ziffer 5—9 find 


reine Strafgründe, denn jie find Gründe der Unmwürdigfeit und jegen 
ein Berihulden des Pfarrers voraus. Nominiftrativgründe find nur 
die in Ziffer 1—4 angeführten (Unfähigkeit und Mißliebigkeit). Das 
Wort amotio ift richtig mit Abjegung und nicht mit Verjegung zu über 
jegen.” Was das Geſetz in Ziffer 5—9 regelt, jet eben Disziplinarrecht, 
„Abſetzung und Verſetzung find in dieſem Fall Strafen. Darüber läßt 
ih ernithaft gar nicht ftreiten, denn es iſt zu offenbar. Strafen hören 
aber dadurch nicht auf Strafen zu fein, daß das Verfahren ihrer Ver— 
hängung ein adminiftrative und fein gerichtliche tit.“ 

Somit werden wir die „Entfernung aus dem Amte“ als Abjegung, 
als disziplinäre Maßregel anfehen dürfen, der man nur das Mäntelchen 
adminijtrativer Erledigung umhängt, um ihre Blöße zu verdeden. 

In der Tat find auch die Ausführungen Hollweds nur Wortklaubereien; 
der Effeft der amotio — und auf den fommt es ja jchließlih in erſter 
Linie an — iſt eben doc) die Abſetzung vom bisherigen Amt und Pfründe. 

Der zweite, für ung in Betraht kommende Hauptgegenjaß der Auf- 
faffungen von Biloty und Hollwed it die Frage: wie verhält fich das 
neue Dekret zum Staatsrecht, ſpeziell zum bayerijchen Staatsreht? Denn 
in Bayern bejteht ja noch das königliche Placet, wonach ($ 55 bes 
Neligiongediktes) Feine kirchlichen Geſetze „ohne Allerhöchſte Einſicht und 
Genehmigung publiziert und vollzogen werben“ dürfen. Biloty bejaht 
jelbjtveritändlich die Frage, ob das neue päpſtliche Dekret das Fönigliche 
Placet bedürfe. Das Dekret tritt in eine mittelbare‘ Berührung mit 
dem Staat, denn es berührt die ftaatSbürgerlihen Rechte der Pfarrer, 
die Kirchenhoheitsrechte, wie ſie die Verfaſſung enthält, die Staats— 
finanzen. Hollweck, als ſtreng ultramontaner Kirchenrechtslehrer, iſt 
natürlich geſchworener Feind jeder ſtaatlichen Aufſicht über Die Kirche, 
fomit auch des königlichen Placets. Dabei redet Hollwed jo ſicher, als 
od er im Namen des bayerifchen Episkopates eine offizielle Erklärung 
abzugeben hätte, wenn er jagt: „Das Placet wird nicht erholt 
werden, weil jchon die Vorausfegungen gar nicht gegeben jind. Wenn 
fie gegeben wären, würden die Biſchöfe es ablehnen, um ben Preis die 
Unterftügung des weltlichen Armes für die Grefution des Geſetzes ſich zu 
ſichern, ſondern auf die Wirkſamkeit der kirchlichen Zwangsmittel ſich ver— 
laſſen.“ Bei Anwendung dieſes Dekrets werde, meint Hollweck weiter, 
kein Pfarrer den ihm nach bayeriſchem Staatsrecht zuſtehenden Rekurs an 
die Staatsgewalt wegen Mißbrauchs des geiſtlichen Amtes (recursus ab 
abusu) ergreifen, „man braucht fie (die Pfarrer) gar nicht an bie ſtraf⸗ 
rechtlichen Konſequenzen (ſeitens der Kirche) zu erinnern. Sie würden 
ia die Pxcommunicatio latae sententiae ohne weiteres ſich zuziehen.“ 

Es ift nichts darüber verlautet, daß die römiſche Kurie ſich mit 
irgend einer Staatsregierung, etwa der von Preußen, über das Er: 
icheinen des Dekrets ins Benehmen gelegt hätte Und doc find die 
Staaten indirekt und finanziell an der Bejegung der Pfarreien intereſſiert, 
find doch die Kirchenfteuergejeße, durch die das Geld zur Anſtellung der 
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Geiſtlichen aufgebracht wird, ſtaatliche Geſetze. Nom mag ja jagen, e3 
habe nur jchon bejtehendes Recht in Drdnung gebradt und zuſammen— 
gefaßt. Und wer ji darüber ärgert, daß die römische Kirche den Staat, 
ven jie jonjt jo gern finanziell in Anjpruch nimmt, hier bei einer ſolch 
wichtigen Anderung in der Stellung der Pfarrer ausfchaltet, mag ſich 
damit tröften, daß aud früher jchon der Batilan- zu alten Werein- 
barungen zwiſchen ihm und den Staaten neue Beftimmungen zugefügt hat, 
ohne, wie. er es hätte vom Nechtsjtandpunft aus tun müfjen, darüber 
mit den Staaten zu verhandeln. Unſere modernen StaatSleiter fteden das 
ruhig ein und verbeugen ſich oft nur noch tiefer vor Nom. 

Mag man nun das Dekret jtrenger oder milder beurteilen, mag 
man betonen, daß der bisherige Grundſatz der Unabfetbarkeit der Pfarrert 
gründlich durchlöchert werde, oder mag man darauf hinweifen, daß das 
Dekret nur bisher einzeln vorhandene Möglichkeiten verjchärfe, erweitere 
und zujammenfajje, eines bleibt ficher: die Wirkung des Dekrets. Und 
diefe Wirkung ift eben die: die Prarrer können künftig abgefeßt werden 
im Intereſſe des Dienjtes, feien fie unmwürdig oder nur mißliebig; die 
Macht der Biichöfe it gewaltig geftärkt. Der Pfarrer ift in weit 
höherem Maße als bisher unfelbjtändig und auf den unficheren Boden der 
Abhängigkeit von dem Ermefjen des Bifchofs geftellt. 


II. Das Motu proprio gegen die Modernijten, 


Das dritte der päpftlichen Dekrete des Jahres 1910 ift zugleich das 
wichtigite, dasjenige, das für die innere Weiterentwiclung der römifchen 
Kirche die größte Tragweite beſitzt, das Motu proprio Pius X. gegen 
die Moderniiten vom 1. September 1910, ‚in dem gewiſſe Gejete zur 
Abwehr dev modernijtiihen Gefahr aufgejtelt werden”, beginnend mit 
ben Worten Sacrorum antistitum neminem latere arbitramur (ab— 
gedrudt in Acta Apostolicae Sedis 1910, Nr. 17, ©. 655 — 680). 

In jeiner Moderniſtenenzyklika Pascendi dominici gregis vom 
8. September 19071) hatte Pius X. folgende jieben Jtegeln 2) aufgeftellt, 
die bet der Belämpfung des Modernismus zu beobachten feien: 

I. Die ſcholaſtiſche Philofophie, wie fie Thomas von Aquin lehrte, 
jol Grundlage des theologischen Studiums fein. 

II. Bon leitenden Stellungen und vom Unterricht an Seminaren und 
kathol. Univerjitäten jollen rückſichtslos alle ferngehalten ev. entfernt werden 
bie irgendwie vom Modernismus beeinflußt find, alle die offen oder 
heimlich den Modernismus begünftigen, die Moderniften loben oder ent- 





1) Siehe Flugſchriften des Evangel. Bundes Nr. 255 (XXI. Reihe, 3): 3 
und Moberniften- Enzuflif Pius’ X. von Vigilius, din or le 

2) Eine eingehende Beſprechung diejer Kegeln, natürlich vom forreft römiſchen 
Standpunkt aus, bietet Franz Heiner, Auditor der römischen Rota: Die Mahreaeln 
Pius’ X. gegen den Modernismus nach der Enzyklika Pascendi vom 8. September 1907 
in Verbindung mit dem Motu proprio vom 1, September 1910 verteidigt und erflärt 
Paderborn 1910. af 
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Ihuldigen, die Scholaftifer und das kirchliche Lehramt tadeln, der Kirchen- 
gewalt den Gehorfam weigern, die in Geſchichte, Archäologie, Bibel— 
wiſſenſchaft Neuerungen treiben uſw. Ebenfo jorgfältig joll die Auswahl 
der Standidaten des Briefteramtes gejchehen, Neuerer müfjen fernbleiben. 
Mas die Theologen an Vorlefungen an einem fathol. Inſtitut oder an 
einer kathol. Univerjität hören können, dürfen fie an jtaatlichen Univerfi- 
täten nicht ſtudieren. 

Ill. Den Biſchöfen wird jorgfältigite Uberwachung modernijtifcher Lite- 
ratur geboten, jolde Bücher und Zeitjchriften find den Seminar- und 
Univerjitätshörern nicht geitattet. Sorgfalt in Gewährung der bijchöf- 
lihen Druderlaubnis (Imprimatur) wird eingejchärft. 

IV. Nicht nur die Lektüre und den Verkauf folder Bücher, aud ihr 
Erſcheinen müſſen die Bifchöfe verhindern. In jeder Diözefe ſind Zenforen 
zu bejtellen zur Prüfung der beabjichtigten Publikationen. Die geiltlichen 
Mitarbeiter an Zeitichriften find zu überwachen. Die Tathol. Zeitichriften 
und Blätter follen womöglich ihren beſtimmten Zenjor haben; entdedt er 
eine gefährliche Außerung, jo ift fie jolort im nächſten Heft oder Blatt 
zu verbejjern. | 

V, Da die Moderniften zur Verbreitung ihrer Ideen Kongreſſe be» 
nußen, iſt den Geiftlihen durch die Biſchöfe die Abhaltung von Kon— 
greſſen zu verbieten. Werden fie im jeltenjten Fall geitattet, jo dürfen 
jie nichtS behandeln, was die Bilhöfe und den hl. Stuhl angeht, nichts 
von Modernismus und dgl. darf auf ihnen geredet werden. 

VI. Sn allen Diözefen iſt ein Überwachungsrat (consilium vigi- 
lantiae) zu errichten zur Verhinderung der Verbreitung moderniftilcher 
Irrtümer. Ale zwei Monate ſoll er ſich mit dem Biſchof verſammeln. 
Sr jol verhüten, daß Fragen über Religion oder Fromme Überlieferungen 
(auch Reliquien) in Tagesblättern oder religiöfen Zeitſchriften behandelt 
werden. Much die fozialen Inſtitute und Schriften über joziale Fragen 
hat er forgfältig darauf hin zu prüfen, daß da fein Modernismus ji) 
verbirgt. 

h VII Damit diefe Vorschriften nicht vergejjen werden, müſſen die 
Bilhöfe nah Ablauf eines Jahres, danach jeweils alle drei Jahre über 
den Stand ihrer Diözeje in der genannten Hinſicht nach Rom berichten. 

Nachdem ſich die erſte Aufregung über die Moderniſtenenzyklika ge⸗ 
legt hatte, verhielt ſich das kathol. Volk der Enzyklika gegenüber eigent— 
lich recht teilnahmslos, ſelbſt die jog. gebildeten Zeile. Um jo eifriger 
bemühten fich die leitenden kirchlichen Kreiſe, einerjeit3 dem Papſt ihre 
volle Zuftimmung und Unterwerfung unter die Enzyklika zu erklären, 
andererjeitS durch DBefolgung der vorjtehend abgedrudten Regeln und 
durch ihnen entjprechende Verfolgung der Modernijten ihren Eifer gegen. 
über Nom zu befunden. Was den legteren angeht, jo braucht man in 
Deutfhland nur einige Namen zu nennen, 3. B. Prof. Schniger in 
Münden, Brof. Koch in Braunsberg, oder nur auf eine Diözeje als 
vorbildlich in der Moderniftenauffpürung hinzuweiſen, auf die württem— 
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bergifche Diözefe Rottenburg mit ihrem Bischof Keppler und den jungen 
Theologen Heilig!) und Dr. Funk. 

Mir haben hier diefe Moderniitenverfolgung nur furz als Etappe 
auf dem Wege zum neuejten päpftlichen Motu proprio gegen die Moder— 
nilten zu erwähnen. 

Die deutihen Biſchöfe hatten mehrfach Gelegenheit, ihre Ergeben- 
heit gegen Nom zu bezeugen. Die am 23. April 1908 in Freiling ver- 
einigten Biſchöfe Bayerns erklärten auch ihrerſeits in einem Rundſchreiben 
an ihren Klerus?) dem Modernismus den Strieg, natürlich unter Lob— 
fprüchen auf den hl. Vater, der „auf hoher Warte jtehend mit untrüg- 
lihem Seherblid die furchtbare Gefahr erkannt und die unungänglich 
notwendigen Maßnahmen ergriffen habe, um daS duch) das Gemifch 
neuer und alter Härefien drohende Unheil abzuwehren“. - Dem Klerus 
wird gegenüber dem Modernismus die Grundlinie des Verhaltens vor- 
geichrieben, die eben die Moderniſtenenzyklika von 1907 gezeichnet batte. 


Die am 11. Auguſt 1908 zu Fulda verfammelten deutſchen Bilchöfe 


dankten in einem Schreiben an Pius X. diefem aufs neue für feine 
Mühen und feine Sorgfalt, womit er, „ebenjo flug wie mutig die neuen 
Irrtümer befämpft und zum Heil und Segen des gefamten Erdkreifes 
(NB. römiſch-kirchliche Altenjtüde nehmen den Mund immer gern vecht 
voll) und auch unjerer Heimat für die katholiſche Wahrheit eingetreten“ jei?). 

Huch die oberite Zufammenfafjung des deutjchen Laien-Ultramon— 
tanismus durfte mit der Unterwürfigkeitserklärung nicht fehlen. So 
tihtete denn das Zentralkomitee für die Generalverfammlungen der Katho- 
lifen Deutichlandg eine Adrejje an Pius X., in der auch der Dank für 
die Moderniſtenenzyklika ausgebrücdt wurde und wo es hieß: „Wir nehmen 
bereitwilligit die von Dir vorgelegte Lehre an und erklären ung bereit, 
Deine weiſen und heiljamen Anordnungen und Mahnungen unverweiger- 
lich anzunehmen" *). 

Auf dem Düfjeldorfer Katholitentag jelbft, am 17. Auguft 1908 
ſprach SKardinalerzbiihof Filher aus Köln kurz über die Moderniften- 
enzyflifa und Profeſſor Mausbach, einer der diplomatifchiten Nedner des 
beutjchen Ultramontanismus, hielt eine eigene Rede über ihre Bedeutung). 

Natürlih mußte das Thema „Modernismus” auch auf der General- 
verfammlung der mwifjenfchaftlihen Drganijation des deutſchen Ultra- 
montanismus zur Sprade fommen. Auf der Generalverfammlung der 
Sörresgefellfhaft zu Limburg (Lahn) am 13. Dftober 1908 hielt ber 


1) Siehe jeine Schrift: Priefterfeminar und Perſönlichkeitsrecht; Erlebnifje und 
Zuftände im Priefterfeminar zu Rottenburg, München, Lehmann, 1909. 

2) Text in der Yugsb. Poſtzeitung 1908, Nr. 140, dazu Aufſatz von Dr. Gebert: 
Das Hirtenichreiben der bayerijchen Biſchöfe und die heutige Kultur in „Das zwanzigite 
Jahrhundert“ 1908, Nr. 20, ferner Münchner Neuejte Nachtrichten 1908, Nr. 209. 

3) Abgedrudt Augsburger Pojtzeitung 1908, Nr. 196. 

4) Abgedrudt Köln. Volkszeitung 1908, Nr. 400. . 

5) Verhandlungen der 55. Generalderfammlung der Katholiken Deutſchlands in 

Düfjeldorf vom 16.— 20. Auguft 1908, Düfjeldorf 1908, ©. 22977. 








IT 
vielgewandte Vorfigende der Geſellſchaft Freiherr v. Hertling einen 
Vortrag: „Der Sfeptizismus der modernen Welt und die Enzyklika 
Pascendi“!). Natürlih ift aud) für ihn „die Kundgebung de oberjten 
Lehrers der Kirche eine Mahnung zur rechten Zeit gemwejen, der wir ehr— 
erbietig und gelehtig das Ihr geliehen haben“. Bejonders pikant jind 
dabei jeine folgenden Morte: „Gleichzeitig möge uns geitattet jein, in 
geziemender Bejcheidenheit dem hochwürdigen deutſchen Epijfopat ben Dank 
dafiir augzufprehen, daß durd die Art und Meile, wie er die in der 
Enzyklika angedeuteten Maßregeln zur Neinerhaltung der Lehre zur Aus- 
führung gebradit hat, dem wiſſenſchaftlichen Streben beengende Feſſeln 
nicht auferlegt worden find“. Dazu kann man jagen, daß das Bedürf- 
nis nad wiljenjchaftlicher Freiheit jehr verſchieden groß jein. fann und 
daß, wer von Jugend auf überall Abjperrungsmauern um ſich gejehen 
hat, froh ift und das ſchon als Freiheit empfindet, wenn der Umkreis 
feiner Bewegungsfreiheit nicht nod) mehr eingeengt wird. —2 

Aber troß aller Unterwürfigkeitsverfiherungen, trotz aller biſchöflichen 
Gegenmaßregeln,  troß aller Arbeit der Indexkongregation gegen den 
Moͤdernismus eritarb diefer nicht. Vor allem in den romaniſchen Län— 
dern, in Stalien und Frankreih, nahm er eher zu, publizierte Erwide— 
rungen gegen die Enzyflifa, ftellte in Schriften jein Programm auf), 
verfocht es im einzelnen in Zeitſchriften uſp. Einzelne früher hoch— 
angefehene römische Theologen, wie der Jeſuit Bartoli, traten zum Pro— 
teftantismus über®). Der Sklavengeift der echtejten Ultramontanen 
Nom gegenüber machte fih in Verketzerung eigener, zweifellos jtreng 
kirchlich geſinnter Glaubensgenojjen geltend, antimoderniſtiſcher Übereifer 
veraͤnlaßte ſelbſt den Kardinalerzbiſchof Ferrari tn Mailand zur Ab— 
wehrt). Selbſt die Kölniſche Volkszeitung mußte mehrmals gegen 
Moderniſtenriecherei ſchreiben und ſchließlich ſagen, daß „es höchſte Zeit 
wird, daß alle ‚anjtändigen Keute* ſich die Hand reichen, um der wider— 
wärtigen Moderniftenjchnüffelei rückſichtslos entgegenzutreten“ 5, Mer 
diefe moderniftifche Bewegung genau verfolgen will, leje vor allem das 
veformkatholifche Wochenblatt „Das zwanzigite Jahrhundert“, jeit 1909 
„Das neue Jahrhundert““'). 

1) 2 uckt Köln. Volkszeitung, 1908, Nr. 883, dazu Dr. Gebert: d. Hertlings 
—6 * Emyftite m } Das zwanzigite Zahrhundert“ 1908, Wr. 44. 

2) Antwort der franzöfijchen Moderniten an den Papit, Jena 1908. Programm 
der italtenifchen Moderniften, Jena 1908. G. Gentile: 1 Modernismo, Bari 1909. 

3) Sein Werk: Der Untergang Noms, geichichtliche und pſychologiſche Studien, 
deutſch von Pfäfflin, Leipzig 1910, führt in die Entitehungstage der Modernijtenenzuflifa. 

4) Siehe Köln. Volkszeitung 1908, Nr. 210 und Deutich- Evangeliihe Korre- 
aan nr 1910, Nr. 337, 430 u. 452; Literar. Beilage 1910, 
Nr. 19; 1909, Nr. 84. 

6) Fir die Kahre bis 1909 fit bejonders zu vergleihen: P. Sabatier: Les Mo- 
dernistes, Paris 1909; K. Holl: Der Moderniemus, 1908; J. Kübel: Geſchichte des 
kathol. Modernismus, 1909; ©. Prezzolini: Weſen, Geſchichte und Ziele des Modernis— 
mus, deutſch 1909; ferner: K. Sell: Der Kampf um den Modernismus im der 
fathol. Kirche der Gegenwart, in Weitermanns Monatsheften, 1909, Nr. 633, Juni— 
Heft; von moderniftifher Seite: Th. Engert: Der deutjche Modernismus, 1910. 
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N oO Bene 


Natürlich unterließ Pius X. es auch nach feiner Mioderniftenenzyflifa 
nicht, den Modernismus zu befämpfen. In feiner Enzyklika gelegentlich 
der Zentenarfeier des heil. Anfelm von Canterbury vom 21. April 1909 
— abgedrudt lateiniih und italienifh in den Acta Apostolicae Sedis 
1909, Nr. 8 — beklagte er neben dem Anfturm äußerer Gegner auf die 
Kirhe das Werk der inneren modernijtiichen Feinde, welche die Seelen 
der Gläubigen zu verderben drohen, indem fie deren Slauben und treue 
Anhänglichleit an den heil. Stuhl untergraben. 

Die Borromäusenzyklifa des Jahres 19101) war zum großen Teil 
egen die Modernijten gerichtet, und noch nach dem Motu proprio vom 
1. September bat Pius X. in einem Breve an den Univerfitätsprofefjor 
Decurtins in Freiburg t.d. Schweiz am 15. September 1910 den „litera- 
rischen Modernismus“, „dieſe neue Stüße der moderniftifhen Vropaganda, 
welche ji) unter dem Deckmantel des Literaturbetriebes und der Literatur- 
fritif verbirgt“ verdammt, „als eine um jo gefährlichere Sache, da fie ih 
leichter verhüllen und verbreiten läßt“. (Acta Ap. Sedis 1910 Nr. 19, 
©. 7387.). 

Den entjheidenden Schlag führte nun Pius X. in feinem Motu pro- 
prio vom 1. September 1910. Die Beranlafjung zu feinem neuen, feine 
früheren Maßnahmen an Schärfe weit übertreffenden, Vorgehen gibt 
er in der Einleitung des Motu proprio mit den Worten an (nac) 
der Überlegung der Köln. Volkszeitung): „Wir glauben, feinem Biſchof 
iſt es unbekannt, daß die verſchmitzte Menfchenklafje der Moderniſten, 
nachdem ihnen die Maske, die fie angelegt hatten, durch die Enzyklika 
Pascendi dominiei gregis herabgerifjen worden it, doch ihre Pläne, 
pen Frieden in der Kirche zu ftören, nicht aufgegeben haben. Denn fie 
haben nicht nachgelajjen, neue Genofjen zu werben und zu einen ge— 
heimen Bund zu vereinen und mit ihnen in die Adern der hriftlichen 
Gejelihaft Das Gift ihrer Meinungen zu gießen durch Bücher, Zeitungen 
und Zeitichriften, die fie ohne die Namen der Verfaſſer herausgeben. 
Wenn man dieje vollendete Verwegenheit, die ung jolden Schmerz bereitet 
hat, nach wiederholter Leſung unſeres erwähnten Nundfchreibeng aufmerk- 
jamer erwägt, jo ſieht man leicht, daß derartige Leute nichts anderes 
find, als wie wir fie dort bejchrieben haben, nämlich defto mehr zu 
fürhtende Gegner, je näher jie find, daß fie ihr Amt dazu mißbrauchen, 
vergifteten Köder auszulegen, um die Unvorfichtigen zu fangen, daß fie 
ſich den Anjchein der Gelehrſamkeit geben, die aber den Snbegriff aller 
Irrtümer enthält.“ 

Darum ruft Pius X. erneut alle Bifchöfe zur Wachjamfeit auf. Zu- 
nächjt bietet dann ba$ Motu proprio nochmals die oben S. 18 mitgeteilten 
disziplinären Borjchriften aus der Moderniftenenzyklifa und fchärft fie 
energijh ein. Weiterhin jpricht dann Pius X. von der Vorbereitung der 
Kandidaten des Prieſterſtandes. Unschuld des Lebens und Geſundheit ber 


1) Lateiniſcher und deuticher Tert der Borromäug- En yHifa, mit Aktenſtück 
veröffentlicht von dem Verlag des Evangel. Bundes, Halle (Saale), 1910, Breis 15 or. 





Lehre jollen fie bejigen. Von der größten Bebeutung für die allgemein- 
menſchliche Ausbildung der römischen Theologen ift da nun folgender 
Paſſus, der jede Lektüre von Zeitungen und Zeitjchriften „ſeien fie 
aud) noch jo gut” verbietet: „Weil daher den Klerifern ſchon ſchwierige 
Studien genug auferlegt find, ſei es, daß fie ſich beziehen auf die Heilige 
Schrift, die Dogmatik, die Moral, Aſkeſe und Liturgie, ſei es auf die 
Kirchengeſchichte, das Kirchenrecht oder die geiltliche Beredſamkeit, jo ver- 
bieten wir, damit die jungen Leute ihre Zeit nicht mit anderen Be— 
Ihäftigungen verlieren und vom Hauptjtudium abgezogen werden, Daß 
Heitungen und Zeitſchriften, und feien fie auch nod) jo gut, über- 
haupt von ihnen gelefen werden, und belajten das Gewiljen der 
Vorgeſetzten, die nicht gewiſſenhaft verhüten, daß es geſchieht.“ Dieſes 
Verbot jelbit der „guten“ d. h. ultramontanen Preſſe hat auch ganz be> 
jondere Erregung in katholischen Kreifen hervorgerufen. Und der Tübinger 
Brofefjor des Kirchenrechts Sägmüller hat eg in einem Artikel der ultra— 
montanen Münchner „Allgemeinen Rundſchau“ vom 30. September 1910 
offen ausgeſprochen, daß die Biſchöfe Vorftellungen in Nom zu machen 
berechtigt und verpflichtet find und mit Genehmiaung des apoftoliichen 
Stuhles einzelnes, was für ihre Diözefe nicht paßt, modifizieren können, 
wie z. B. das Verbot der Zeitungslektüre feitens der Theologieftudenten. 
Was man in Nom dazu meint, zeigt ein im Auftrag des Bapftes von 
Kardinal de Lat, Sekretär der Konſiſtorialkongregation an den ungarijchen 
Kardinal Vaszary am 20. Dftober gerichtetes Schreiben (abgedrudt in 
Acta Ap. Sedis 1910 Nr. 21, ©. 855f). Vaszary hatte im Namen des 
ungarischen EpiffopatS wegen des Zeitungsverbots angefragt. Die Ant- 
wort bejagt: das Verbot von Zeitungen und Zeitichriften, auch der beften, 
die über politifche, foziale oder wiſſenſchaftliche Tagesfragen handeln, bleibt 
aufrecht. Doch können Seminarobere und - Lehrer Artitel über wiſſenſchaft— 
liche Fragen den Alummen vorlefen oder zum Vorlefen in ihrer Gegen- 
wart übergeben aus folden Zeitungen und Zeitjchriften, die fie für 
nüglih und geeignet halten. Zeitſchriften vein zeligiöfen Inhalts, bie 
päpjtliche und biſchöfliche Dekrete bringen, obere andere auch periodiſche 
Ylätter, die nur ber Wahrung der Frömmigkeit dienen, können ven 
Studierenden und den Seminarleitern für die freie Zeit überlafjen werden. 

Das reformkatholiſche „Neue Sahrhundert“ 1910, Mer. 46 vom 
13. November meldete, daß in den theologifchen Seminaren zu München 
(Georgianum) und Freifing nad) wie vor die Zeitungen und Zeitſchriften 
aufliegen, in dem zu Paſſau Habe man das Dekret durchgeführt, ſei aber 
Ihon wieder auf dem Nüczug, in Regensburg und Speier dürften die 
Seminariften feine Zeitung mehr Iefen, in Eichftätt hätte man ſich nad) 
Kom um Dispens gewandt (ebenfo in Innsbrud die Yeluiten). Man 
ſieht — bemerkt das „Neue Jahrhundert" —, dab man im allgemeinen ben 
römischen Befehlen „eine ehrfurchtsvolle Paſſivität“ entgegenjeßt. 

Von den Theologieitudierenden wendet fi) das Motu proprio zu den 
ZTheologieprofefjoren. Für fie wird nochmals die oben ©. 18 mitgeteilte 
zweite der disziplinären Vorfchriften der Moderniſtenenzyklika eingeſchärft. 





Zu den Worten v. HertlingS oben ©. 21 über die Freiheit wiſſenſchaft— 


licher Arbeit paßt dann trefflich Pius’ X. Gebot: „Wir befehlen auch, daß 
alle Brofejjoren vor Eröffnung der Vorlejungen zu Sahresbeginn ihrem 
Biſchof den Tert vorlegen, den jeder lehren will, oder die zu behan- 
delnden Duäftionen oder Theſen; ferner foll das Schuljahr hindurch die 
Lehrmweije eines jeden überwacht werden; wenn diefe von der gefunden 
Doktrin abzuweichen fcheint, jo liegt ein Grund vor, den Profeſſor forort 
zu entfernen“. Den Gipfelpunft aber in der Angit vor den Moderniiten 
und in ihrer Aufipürung erreicht daS Motu proprio in der Forderung 
eines Eides, den die Profejjoren außer dem GlaubenSbefenntnis ihrem 
Biſchof ablegen müſſen. Solde unerhörte Bindung des Gewifjens legt 
Pius X. noch folgenden Klafjen der Klerifer auf: 1. den Klerifern vor 
Empfang der höheren Weihen; 2. den Beichtvätern und Predigern; 3. den 
Pfarrern, Kanonifern und Benefiziaten; 4. den Beamten ber. bifhöflichen 
Kurien und geiftlihen Gerichte, einjhließlig der Generalvifare; 5. den 
Faftenpredigern; 6. allen Beamten der römiſchen Kongregationen und 
Tribunale; 7. den Dberen der religiöjen Stongregationen. 

Diefer Eid der Rechtgläubigkeit jelbjt nun ift ein Aktenſtück von 
jo ungemeiner Tragweite für die völlige geiftige Knechtung aller Fatholifchen 
Geijtlihen, er wird jo ausſchlaggebend für die ganze Geiftestihtung des 
fatholiihen Klerus, er zeigt jo die abjolute Unverträglichkeit römiſch— 
vatifanifchen Geijtes mit moderner Wiſſenſchaft und jelbftändigem religiöſem 
Leben, daß er es verdient wörtlich angeführt zu werden. Er lautet: 

3. . . befenne mich unerjchütterlih zu allen und jeden Wahr- 
heiten, die die Kirche durch ihr unfehlbares Lehramt definiert, aufgejtellt 
und erklärt hat, hauptiſächlich zu jenen Grundpfeilern der Doktrin, die 
jich Direft gegen die Irrtümer dieſer Zeit richten. 

Vor allen befenne ih, daß Gott, der Anfang und das Ende aller 
Dinge, jiher durch das natürliche Licht der Vernunft aus den Dingen, 
die geichaffen find, d.h. den jichtbaren Werfen der Schöpfung, wie Die 
Urſache aus der Wirkung, erlannt und bewiefen werden kann. 

Sn zweiter Linie erkenne ich die äußeren Beweife der Dffenbarung, 
d. h. die göttlihen Tatſachen, unter ihnen in erjter Linie die Wunder und 
Weisſagungen, als jicherjte Zeichen des göttlichen Uriprungs der chriſt⸗ 
lichen Religion an und halte ſie für völlig dem Verſtändnis aller Zeiten 
und aller Menſchen, auch der gegenwärtigen Zeit angepaßt. 

Drittens: Ich glaube feit, daß die Kirche als Hüterin und Lehrerin 
des geoffenbarten Wortes, auf Direktefte Weiſe von dem wahren und 
hiſtoriſchen Chriſtus in Berfon während feines Lebens unter ung geftiftet 
wurde, und daß fie gebaut ift auf Petrus, das Oberhaupt der apojtolijchen 
Hierarchie, und auf jeine Nachtolger biS an Ende der Zeiten. 

Viertens: Ich nehme aufrichtig die Lehre des Glaubens an, bie 
uns die Apoftel und die rechtgläubigen Väter in demfelben Sinne und 
derjelben Auslegung überliefert haben. Deshalb verwerfe ih abfolut 
dte häretifhe Annahme einer Entwidlung der Dogmen, nad der 
diefe Dogmen den Sinn wechjelten, um einen anderen zu erhalten, der 
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verſchieden von jenem iſt, den ihnen zuerſt die Kirche gegeben. Gleichzeitig 


verwerfe ich jeben Irrtum, der darin beſteht, an Stelle des göttlichen 


Glaubensſchatzes, der der Braut Chrifti übergeben und von ihr treu zu 
hüten it, eine philoſophiſche Theorie oder eine Schöpfung des menjch- 
lichen Gewiſſens zu fegen, die, nah und nad) dur) die Bemühungen der 
Menjchen gebildet, in der Zukunft beftändig zu vervollftommnen wäre. 

Fünftens: Ich halte mit aller Sicherheit feſt und ich befenne auf- 
richtig, daß der Ölaube fein blinder religiöfer Sinn ift, der aus 
dem dunklen „Unterbewußtjein“1) aufiteigt, unter dem Drange des 
Herzens und des moralifch bejtimmten Millens, fondern daß er eine 
wirklihe Zuftimmung des Verftandes zu der Wahrheit ift, die von außen 
durch Unterweifung erworben wird, eine Zuftimmung, durch die wir wegen 
der Autorität Gottes, deſſen Wahrhaftigkeit abjolut ift, alles für wahr 
halten, was von dem verjönlihen Gott, unferem Schöpfer und Herrn, 
gejagt, bezeugt und geoffenbart ift. | 

Ich unterwerfe mich noch mit aller geziemenden Chrerbietung un 
ich pflichte aus ganzer Seele allen Verurteilungen, Erklärungen 
und Vorſchriften bei, die in der Enzyllifa Pascendi und im 
Dekret Lamentabili enthalten find, beſonders jenen, die die fo- 
genannte Dogmengejhichte betreffen. Gleichzeitig verwerfe ich den 
Irrtum jener, die behaupten, daß der von der Kirche vorgetragene Glaube 
der Geſchichte widerftreiten fünne und daß die katholiſchen Dogmen, 
wie jie heute verftanden werben, mit dem wirklihen Urſprung der chriſt— 
lien Relegion nicht in Einklang zu bringen find. 

Ich verurteile auch und verwerfe die Anſchauung jener, die vor- 
geben, der chriftliche Gelehrte fei eine Art Doppelperfon, einmal ein 
Gläubiger, jodann ein Hiſtoriker, als ob der Hiftorifer das Necht Hätte, 
das aufrechtzuerhalten, mas der Überzeugung des Gläubigen widerjpricht, 
oder als ob es ihm geitattet wäre, unter der einzigen Bedingung, nicht 
direkt ein Dogma zu leugnen, Prämiffen aufzuftellen, aus denen folgen 
würde, daß die Dogmen falſch oder zweifelhaft find. 

Ebenſo verwerfe ich jene Methode, die hl. Schrift zu beurteilen und 
auszulegen, die — im Gegenſatz zur Tradition der Kirche, der Analogie 
des Glaubens und den Negeln des Apoftoliichen Stuhles — fih auf die 
Fündlein der Nationaliften gründet und mit ebenjoviel Anmaßung 
als Unbefonnenheit als höchſte und einzige Negel nur die Textkritik 
anninmt. 

Außerdem verwerfe ih die Anficht jener, die behaupten, daß der 
Gelehrte, der die hiſtoriſche Theologie lehrt oder darüber jchreibt, ſich 


4 zuerſt jeder vorgefaßten Meinung entledigen müſſe, ſei es hinſichtlich des 


1) Heiner in der ©. 18 genannten Schrift S.96 und ultramontane Blätter 


überſetzen unvichtig „Übergemifien“ ; das lateinijche Wort subeonscientia iſt wiederzugeben 
mit „Unterbewußtjein“. Mean fieht, daß die römijchen Theologen, die jo gerne anderen 


Unfenntnis vorwerfen, nicht einmal einen der modernen Philoſophie „jo geläufigen 
Ausdruc wie „Unterbewußtſein“ Fennen. Überhaupt aber wimmelt die von ihnen ver- 
breitete Uberjegung von groben, z. T. unglaublichen Fehlern. 
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übernatürliden Urſprungs der katholiſchen Tradition, jei es 
Hinfichtlih des göttlihen Beiltandes, der für die jtändige Bewahrung 
jeden Punktes geoffenbarter Wahrheit verjprochen ijt, und es müßten 
die Schriften jedes Kirchenvaters unter Beileitefeßung jeder gebeiligten 
Autorität nah den Prinzipien der Wiljenjchaft allein und mit jener 
Unabhängigteit des Urteil$ ausgelegt werden, die man beim Studium 
irgend eines profanen Dolumentes anzuwenden gewohnt tjt. 

Endlich bekenne ih, vollitändig frei von diefem Irrtum zu fein, 
mit dem die Modernilten behaupten, daß es in der gebeiligten 
Tradition nichts Göttliches gibt, oder was noch jchlimmer iſt, Dies 
in pantheiftiijhem Sinne zugeben, jo daß es nur noch reine und nadte 


Tatjahen gibt, vergleihbar den gewöhnlichen Tatſachen der Geſchichte, 


d. h. die Tatſache, daß die Menjchen dur ihre Arbeit, durch ihre Ger 
jchieklichkeit, duch ihr Talent die jpäteren Jahrhunderte hindurch die von 
Chriſtus und feinen Apojteln begonnene Schule fortgefegt haben. 

Um zu jehliegen, halte ich mit der größten Feftigkeit und bis zum 
legten Atemzuge den Glauben der Bäter an die fichere Gabe der 
Wahrheit fejt, die begründet it, war und immer fein wird, in der 
apoſtoliſchen Sufzefjton der Biſchöfe (Sren. IV. C. 26), nicht derart, 
daß nur daS behalten werden joll, was der Kultur jedes Zeitalter am 
bejten zu entjprechen jcheint, jondern jo, daß die abfolute und unver- 
änderlihe Wahrheit, von Anfang an dur die Apoſtel gepredigt, nie 
ander3 geglaubt, nie anders verjtanden werde. 

Ale diefe Dinge verpflidte ih mich treu, unverfürzt und 
aufrihtig zu beobachten, fie unverleglich zu bewahren und mich weder 
im Unterricht, nod auf andere Weiſe durch Wort oder Schrift da- 
von zu entfernen. So gelobe ih, jo ſchwöre ih, jo wahr mir Gott 
helfe uſw.“ 

Melde Angit vor dem Modernismus muß in den leitenden Kreijen 
der römischen Kirche leben, daß fie zum Mittel diejes Eides greifen! Es 
ift unmöglich, hier feinen Inhalt im einzelmen zu würdigen. Nur an— 
gedeutet jet, gegen welche geiftigen Strömungen er fich hauptſächlich richtet. 
Zuerſt wird der erfenntnistheoretifche Kritizismus verworfen, die Haupt— 
arbeit Kants und feiner Nachfolger; zweitens die Verſuche, den chriftlichen 
Glauben mehr innerlih, als auf äußere Wunder zu begründen; von 
dritten Punke an werden ziemlich bunt durcheinander teil unentbehrliche 
Methoden und fichere Erkenntnifje, teils Vermutungen der neueren wifjen- 
ſchaftlichen Bibelforſchung, Kirchengeſchichte, Dogmengeſchichte, Neligiong- 
philoſophie und -piychologie verworfen. Keinerlei Zugeſtändnis an bie 
neue Zeit! Allem erniten wifjfenshaftlihen Streben in der Tatholifchen 
Theologie wird das Todesurteil gefprochen. | 

An das Formular des Eides fchliegen fih Beftimmungen über bie 
Berwaltung des Predigtamts. 

Der Schluß des Motu proprio betont, feine Vorjchriften feien nötig 
bei der Schwere des immer wachlenden Übels. Nochmals wird allen 








Biihöfen und Oberen der Orden und kirchlichen Anſtalten gewijjenhafteite 
Beobachtung diejer Anordnungen eingejchärit. 

Der völlige Untergang jeder irgendwie jelbitändigen und freien 
Negung innerhalb der amtlichen römiſch-katholiſchen Kirche ift beiiegelt. 

Zu dem Eid find auf verfchievene Anfragen zwei Erklärungen der 
Konſiſtorialkongregation erfolgt, die bei ihrer Bedeutung gleichfalls mit— 
geteilt jeien. Die erite, erfolgt am 25. September 1910, ift abgedrudt 
in den Acta Apostolicae Sedis 1910, Nr. 19, ©. 740f.; ihr wejent- 
liher Inhalt ift: 

1. Es darf niemand zum theologijchen Doktor promoviert werden, 
ber nicht vorher in der Philoſophie fih den Doktorgrad erworben bezw. 
bie Abfolvierung eines Kurfus der ſcholaſtiſchen Philoſophie nachgemiejen 
hat. 2. Die Überwahungsräte müſſen ſtrikte alle zwei Monate zufammen- 
treten. 3. Entfernter wohnende Mitglieder können ihren Bericht aud) 
Ichriftlich einreihen. 4. Das abjolute Verbot der Lektüre von Zeitungen 
und Zeitſchriften bezieht fih auch auf die Studenten der religiöjen Ge— 
nofjenichaften. 5. Die Seminarprofefjoren müſſen aljährlih ihre Vor— 
[efungen einreichen und zu Beginn jebes Jahres aufs neue den bewußten 
Eid leiten. 6. Desgleichen die Lektoren in den religiöjen Orden. 7. Auch 
bie bereit$ approbierten Beichtväter und Prediger, jowie die jchon im 
Amte befindlihen Pfarrer, Benefiziaten, Kanoniker, Ordinariats- und 
Kurialbeamten ufw. müſſen den Eid leiſten. 8. Die Biſchöfe und Ordens— 
oberen können einen anderen Priefter zur Abnahme des Eides delegieren. 
9. Der Snquifition find nicht nur diejenigen anzuzeigen, die biejen Eid 
verlegen, fondern auch die, welche ſich weigern, ihn zu ſchwören. 10. Die 
Bilhöfe und Drdengoberen dürfen denjenigen ihrer Untergebenen, denen 
irgendwo das Mredigen unterfagt wurde, fein Empfehlungsſchreiben ohne 
bezügliche Bemerkung augftellen. 11. Prediger, welde ſonſtwo von Bi— 
ihöfen nicht zugelaffen wurden, dürfen. nicht eingeladen werden. Die 
wichtigfte Beftimmung diefer Erklärung iſt ihr Schlußpaſſus, daß alle zu dem 
Eid Verpflichteten ihn bis zum 31. Dezember 1910 abgelegt haben müſſen. 

Die zweite Erklärung der Konſiſtorialkongregation iſt vom 25. DE 
tober 1910 und abgedrudt in den Acta Apostolicae Sedis 1910, Nr. 21, 
S.856f. Ihr Hauptinhalt ift folgender: 1. Geiſtliche die mehrere Stellen 
innehaben, brauchen den Eid nut einmal zu leiften. 2. Es werden Vor— 
schriften über Ablegung des Eides von Ordensoberen gegeben. 3. Zur Ab- 
nahme de3 Eides kann der Bifchof feinen Generalvikar delegieren, wenn diefer 
ſchon dem Bifchof ſelbſt den Eid abgelegt hat. 4. Bei Vereidigung 
mehrerer darf Einer für alle die Formel vorlejen, aber alle müſſen ſie 
unterfchreiben. 5. Beichtväter und Prediger brauchen den Eid nicht all— 
jährlich zu wiederholen, obwohl fie ihre Erlaubnis zu diefem Amt all- 
jährlich erhalten. 6. Pfarrer, die vom Biſchof weit entfernt wohnen, 
bürfen jegt den Gib fhriftlic) einfenben (che Grklärung vom 25. Sep— 
temmber, Nr. 3), bei Neuernennungen hat es perſönlich zu geſchehen. 7. Neu 
anzuftellende Pfründeninhaber müſſen eng nad den Vorſchriften des 
Motu proprio verfahren. 





Ein Gedanke drängt ſich dei Durchlicht diefer zwei Erklärungen wohl 
jedermann auf: bis zu weldem Grad von volliter Unjelbitändigteit muß 
der römische Klerus, auch der Epiffopat, heruntergefonmen jein, dab er 
die Kurie in Nom, das Drakel für die ganze Kiche, mit jolchen Elein- 
lichen Zweifeln behelligt über Dinge, die meijtend mit etwas geſundem 
Menfchenveritand raſch zu entjcheiden wären! 

Die Ablegung der Eide hat natürlich bald in Nom, wie in Deutjch- 
land begonnen. Don irgend einer Meigerung des Eides hat man im 
deutfchen Klerus noch nichts gehört. Dagegen publizierte in Frankreich 
‚ eine Anzahl Geiltlicher, allerdings anonym, ein Broteftichreiben an die Bifchöfe. 
Freilich ging diefer Proteft troß aller jeiner Worte auch nicht weiter als 
bi zur Erklärung, die Geijtlichen jähen die Nötigung zum Eid als 
einen Gemwaltalt an, wollten zwar die äußere Handlung des Eides leiften, 
betonten aber, daß die äußere Handlung ihr Gemwiljen nicht im geringjten 
verpflihte und daß ihre Zuftimmung fih beſchränke auf ein ehrfurdt- 
volles Stillfhweigen. Das „Neue Sahrhundert” 1910 Nr. 4S meint 
jelbft: Die Erklärung Jet infolge ihrer Anonymität wertlos, „um jo mehr, 
als auch die in dem Schreiben ausgeſprochene Haltung der betreffenden Prieſter 
eine jo jammervolle, halbe und infonjequente ift, daß man jie nur erklären 
fann einerjeit3 aus der begreiflihen Angit vor dem Hunger, andererjeitS aus 
ber Verfrüppelung der Logik durch die Kaſuiſtik, an die die Prieſter eben zu 
jehr gewöhnt werden.” In der Tat ift, wie der frühere Abbé Houtin jagt, 
ein fo geleijteter Eid ein Meineid (j. auch Wartburg 1910 Nr. 49). 

Wichtig tit die Stage, wie jih die vom Staat angeltellten Pro— 
fefioren der katholiſch-theologiſchen Fakultäten zu diefem Eid ftellen 
und ob die Kirche auc von ihnen den Eid verlangt. Die Meinungen 
hierüber lauten verſchieden.) EinerjeitS betont Heiner (a. a. D. ©. 98), 
wenn aud der Papſt in jeinen Maßregeln nur von Seminaren vebe, 
aljo die theologifche Fakultäten als Staatsanftalten nicht betroffen 
ſeien, fo müjje der Eid doc auch von den jtaatlich angeitellten Brofefjoren 
geleiftet werden, jonjt könne ihnen die Kirche Die missio canonica ent- 
ziehen und den Theologen den Beſuch ihrer VBorlefungen verbieten. Auf diefent 
Standpunkt jtänden auch mehrere Bijchöfe. Andererjeit3 meldeten die 
Münchner Neueften Nachrichten Nr. 550 vom 24. November, es fcheine, 
daß die theologijhen Untverfitätsprofefjoren den Eid nicht zu leiiten 
brauchten. Wenigitens habe Biſchof Keppler in Rottenburg — ſonſt ge- 
wiß fein Freund der Moderniften und ein jehr forreft vatifanifch ge» 
finnter Biſchof — den Theologieprofefjoren zu Tübingen erklären lafjen, 
fie brauchten den Eid nicht abzulegen. 

iiber die Stellung der preußifhen Regierung zum Moderniften- 
eide ging Ende November 1910 ein Artikel der Deutichen Tageszeitung 
durch die ganze Preſſe, deſſen Inhalt in der Tat der Haltung entfpricht, 
die eine jeden Konflift mit om und dem Ultrtamontanismus fürchtende 


1) Siehe die verichiedenen Stimmen im NArtifel des „Neuen Jahrhunderts” "a 


1910, Nr. 47: Der „Modernismus“ geht um, 


genommen bat.“ 
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Regierung einzunehmen pflegt. Es war in dieſem Artikel geſagt, ein 


beſtimmter Beſchluß ſei von der Regierung noch nicht gefaßt und man 


wolle auch keinen faſſen, wie es ſcheine: „Man iſt“, jo ſchreibt daS genannte 
Blatt, „zunächſt im Zweifel, ob der Eid auch von Lehrern an deutſchen 


Hochſchulen ſeitens der Biſchöfe verlangt werden wird. Der Text des 


Eides macht einen Unterjchied zwijchen „universitas catholica“ und 
„universitas eivilis“. Für den Staat von Intereſſe it lediglich bie 
„universitas eivilis“, und es iſt ungewiß, ob der Beihluß des con- 


| silium episcoporum auch auf weltlihe deutihe Hochſchulen zu beziehen 


it. Wird der Eid von deutſchen Hohihullehrern verlangt, jo ift 
es deren Sade, wie te jich zu diefem Anfinnen ftellen wollen. Finden 
jie die Ableiftung des Eides mit ihrem Lehramt verträglih, jo wird jte 
aatliherjeitS niemand hieran hindern. Für den Staat würde 
die Angelegenheit aktuelles Intereſſe erft dann gewinnen, wenn ein Pro- 
fejjor den Eid verweigern und wegen einer ihn in der Ausübung 
jeines Lehramts beengenden Forderung der Eirhlihen Behörde bet der 
Regierung Beichwerde führen follte. In diefem Fall, der allerdings kaum 
eintreten dürfte, würde der Staat ji genötigt jehen, den Profeſſor zu 
hüten. Sonft wird man die Forderung des Eides und jeine Ableijtung 
al3 interne Angelegenheit der katholiſchen Kirche betrachten und 
eine ausdrüdliche Stellungnahme dazu vermeiden. Nicht in Ab- 
rede zu jtellen ift, daß man das Motu proprio des Papſtes wie jede 
andere Erſchütterung der feinen, lediglih auf einem modus vivendi be- 


4 ruhenden Grenzlinien zwiſchen kirchlichen und ſtaatlichen Machtanſprüchen 


in Berlin nicht gerade mit beſonders freudigen Gefühlen zur Kenntnis 
Klerikale Blätter, wie die Augsburger Poſtzeitung 
Nr. 268, lobten natürlich dieſen Standpunkt ſehr; es ſei vernünftig, wenn 
die preußiſche Regierung den Modernismus als interne Angelegenheit der 
katholiſchen Kirche betrachte. Das rechte Wort aber fir dieſe Angitlichkeit 
der Regierung fand die Frankfurter Zeitung, Nr. 327, mit der boshaften 
Bemerkung: „Wie zart und fhüchtern! Fat könnte man glauben, daß 


der preußifhe Staat diefe einjchneidende Frage nach dem ihm ſonſt frent- 
den Grundjaß zu behandeln gedenkt: Neligion ift Privatjache.” 


Daß die katholiſchen Theologieprofejjoren ih gegen eine etwa von 


ihnen verlangte Ablegung des Eides gejträubt hätten, davon hat man noch 


nichts gehört. ES wird in der Negel von nun ab jo jein, daß ein Privat- 
dozent der katholiſchen Theologie in dem Augenblick, wo er ſich habilitiert, 
da er ja vorher ſchon die höheren Weihen erhalten hat, auch den Moder— 


niſteneid ſchon geleiftet hat. Eine nicht minder wichtige Frage für die ganze 
Eriſtenz der katholifch-theologiihen Fakultäten an den Staatsuniverjitäten 
wird die fein, ob ihre Mitglieder auch alljährlich ihre Vorlefungen zur 
Ducchſicht vorher einfenden müſſen. | 
Stelle verneint e8. Daß das im einzelnen Falle jegt ſchon geichehen iſt, 
wiſſen wir. 


Heiner an der oben mitgeteilten 


Menn es aber allgemein eingeführt würde, wäre es eine 


Schmach und ein Hohn auf den Betrieb der Wiſſenſchaft an der Uni- 
verſität! Wird das der Staat zulaſſen können? Freilich ſind die katho⸗ 
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liſch⸗theologiſchen Fakultäten eine Inſtitution mit doppeltem Geſicht, mit 
einem kirchlichen und einem ſtaatlichen. Darum iſt, bei der kirchlichen Ge— 


bundenheit der katholiſchen Theologieprofeſſoren, deren Stellung innerhalb 


der Univerſität eine beſondere. Sie werden nicht und können nicht als 
Vertreter wahrer, wirklich freier Wiſſenſchaft erachtet werden. Sollten die 
Vorſchriften des Motu proprio ftreng an den jtaatlihen Theologieprofeſ— 
foren durchgeführt werden, jo könnte e$ fommen, daß die Univerſitäten 
als Stätten der Wilfenfchaft ſich weigern, noch ſolche unfreien Fakultäten 
in fih zu haben und daß die StaatSregierungen an die Aufhebung der 
ftaatlihen katholiſch-theologiſchen Fakultäten denken. Das fieht auch Heiner 
a.a.d. ©. 99 ein und fagt: „man ift in Deutſchland und Djterreich der 
Überzeugung, daß die Durchführung dev Maßregeln (des Motu proprio) 
auch bei den theologifhen Fakultäten die Eliminierung bdiefer Inſtitute 
aus dem Drganismus der Univerjitäten, Flucht und Scheu vor dem 
Studium der Theologie, Diskreditierung der theologischen Wiſſenſchaft 
und des Wrofefjorenftandes, Lähmung der wiſſenſchaftlich-literariſchen 
Tätigkeit und Entmutigung der katholiſchen gelehrten Kreiſe zur Folge 
haben würde." Vielleicht arbeitet man in Nom darauf hin, denn der echte 
römische Klerifer iſt der StaatSuniverfität nicht wohl geneigt. Treffend 
urteilt über diefen Punkt ein „katholiſcher Hochſchullehrer“ in der Köl— 
nifhen Zeitung 1910, Nr. 1211: „E3 fehlt ſelbſt in gut kirchlichen 
Kreifen nicht an Stimmen, welche die Vernichtung der Fakultäten als den 
von den vatifanischen Urhebern des Moderniſteneides von Anfang an ger 
wollten und beabfichtigten Zweck bezeichnen. Denn daß an der römischen 
Kurie an der Untergrabung der Fakultäten jeit langem emfig gearbeitet 
wird, it allbefannt; ein wirkjameres Mittel als Ddiefer Movdernifteneid 
ließ fih aber nicht denken, da er im Kalle der Leiftung den moralifchen 
Ruin der Fakultäten in den Augen der wiljenjchaftlichen Welt, im Fall 
der Weigerung aber den kirchlichen Untergang als Strafe der Unbotmäßig- 
feit nach jich ziehen mußte und daher unfehlbar. jeine Wirkung tat.“ 
Über diefes Dilemma mag man ja vorläufig dadurch hinwegkommen, 
daß die Bifchöfe, denen an der Erhaltung der theologifhen Fakultäten 
liegt, den Profefjoren an ihnen den Eid und die Vorlage der Vor— 
lefungen erlajjen. . Aber werden fie daS auf die Dauer dem Jcharfen Ge- 
bote Noms gegenüber durchführen können? Und wird man in Nom ge- 
neigt jein, den katholiſch-theologiſchen Fakultäten Deutichlandg, die man 
immer mit Mißtrauen betrachtet, diefe Ausnahmeftellung einzuräumen? 
So bleibt doch zu Necht beftehen, was der genannte Aufſatz der Köl— 
nifhen Zeitung am Schluß jagt: „Allein mögen nun die theologijchen 
Univerfitätsprofefjoren ſchwören müfjen oder nicht, jedenfalls können fie 
vom Schmwur nur durch bejonderen päpftlihen Dispens entbunden werden, 
und eben diefer Dispens beweift, daß aud fie ihm von NechtS wegen 
unterworfen find. Se ungeheuerlicher aber der Moderniſteneid tft, um jo 
verhängnisvoller ift die Kataftrophe, die er herbeiführt. Man darf ge- 
radezu jagen, daß er den Wendepunkt für die Geſchicke der theologijchen 
Fakultäten bedeutet. Grell und für das blödejte Auge eriennbar, be- 
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leuchtet er die jchon bisher äußerſt prefäre und nun vollends unbaltbare 


Lage der Eatholiichen Fakultäten im Organismus unferer deutſchen Unis 
verjitäten; ſelbſt ihre eingefleiſchteſten Anwälte müſſen fortan verſtummen. 
Man ſtelle ſich einen katholiſchen Theologen als Rector magnificus vor, 
wie er vor dem kirchlichen Offizial den Moderniſteneid ſtammelt und viel— 
leicht auch noch Rechenſchaft über ſeine Vorleſungen gibt, und die abſolute 
Unvereinbarkeit ſolcher Zuſtände mit der Würde unſerer Hochſchulen ſpringt 
jedem von ſelbſt in die Mugen. Mit dem von Nom angeordneten Moder- 
nifteneid it das Schickſal der Eatholifchen Fakultäten beftegelt; ihre Ab- 
ſchaffung it nur mehr, darüber gibt man fich fogar in kirchlichen Kreifen 
feiner Täufhung mehr hin, eine Frage der Zeit. Und wenn jie einſt 
verjhwunden fein werden, jo wird auf ihrem Epitaphe zu lejen jein: 
Von den Hochſchulen hochgehalten, von den Negierungen jorgjam gepflegt, 
aber von unferer Kirche erdroſſelt — fo ftarben wir.‘ 

Auch bezüglich diefes dritten päpftlicden Erlafjes gingen Ende November 
Nachrichten durch die Preſſe, als ob für Deutſchland eine Milderung des 
Dekrets eingetreten ſei. Der Kölner Kardinal Fiſcher war im November 
1910 mit reihlihem Peterspfennig zum Beſuch des Papſtes in Nom. Daß 
er da über die Bedeutung der neuen drei päpftlichen Delrete und ihre 
Angemefjenheit für Deutſchland geſprochen hat, ift auch jehr wahrſcheinlich. 
Die Neue Freie Preſſe in Wien ließ fih aus Köln jchreiben, das Er— 
gebnis diefer Romreiſe beftehe darin, daß die fämtlichen päpitlichen Dekrete, 
für Deutfchland nicht oder nur in gemilverter Form in Kraft träten. 

Sn diefer allgemeinen Form it die Nachricht offenbar nicht richtig. 
Mas den Antimodernifteneid anlangt, jo war zum mindejten bis zum 
4. Dez. 1910, wie ſich die Köln. Volksztg. (Nr. 1024) aus Nom von be- 
rufener Seite fchreiben ließ, eine Entſcheidung von ber Ktonfiltorial- 
kongregation offiziell noch nicht getroffen, die die deutſchen un öſterreichiſchen 
ftaatlihen Theologieprofefjoren davon dispenſierte. Aber jelbit wenn 
diefer Dispens erfolgt, wird dies wohl, wie die Augsb. Poſtztg. Ir. 274) 
ſchreibt, mit der Einſchränkung geſchehen, daß die Profejjoren, wenn jie 
zugleich al3 Beichtväter und Prediger tätig fein wollen, al3 ſolche den 
Eid leiften müffen. Vor allem wird es, wie jedermann ſofort ſieht, 
auch ohne Moderniſteneid der jetzigen ſtaatlichen Theologieprofeſſoren in 
einigen Jahren fo kommen, daß der Nachwuchs von katholiſch-theologiſchen 
Hochſchullehrern aus Geiſilichen beſteht, die als ſolche den Moderniſten— 
eid abgelegt haben. Darum ſtehen die Univerſitäten doch vor der Frage, 
ob Leute mit ſolch weitgehender Bindung unter ein ihnen ſtarr auferlegtes 
Syſtem von Lehren noch die nötige geiftige Bewegungsfreiheit im Forſchen 
und Lehren befigen, wie fie im wiſſenſchaftlichen Leben durchaus not- 
wendig ift. In diefem Sinne hat aud der Tübinger Juriſt Profeljor 
S. Nietfhel die Frage im Schwäbiſchen Merkur (Me. 556) behandelt. 
Prof. Koch (Minden) betont in den Münchener Neueiten Nachrichten 


- Mr. 571): „Gebunden an die Säge des Modernifteneides jind nicht allein 


die Theologen, fondern die katholiſchen Profeſſoren aller Fakultäten, wenn 
fie brave und gehorfame Söhne der Kicche bleiben wollen.” 











Mas bedeutet eS demgegenüber, wenn man in Nom, wie es jcheint, 
das Zugeſtändnis gemacht hat, daß in Deutſchland den Zöglingen der 
theologifhen Bildungsanftalten auch künftig daS Lejen von Zeitungen 
und Zeitjchriften nicht verboten jein jol? Iſt es ein würdiger Zuftand 
für die katholiſche Kirche Deutichlands, wenn fie den Zuſtand der Dinge, 
der der naturgemäße für jie ilt, auf den jie aljo ein jelbitverjtändliches 
Recht hat, von Som aus als bejondere Gnadenbewilligung, die 
jederzeit zurüdziehbar ijt, erhalten muß? 

Uber die Kinderfommuntion, überhaupt die neuen päpftlichen 
Defrete, hat ſich Kardinal Fifher nach feiner Nüdkehr aus Nom am 
23. November 1910 in einem SHirtenbrief ausgeiproden. Er jagt, der 
heilige Vater habe bereitwillig ihm und den übrigen deutjchen Biſchöfen 
„gewiſſe Bollmachten gegeben, wie fie unjeren Verhältniſſen entjprechend 
jind“. Was inSbejondere daS Dekret über die erjte heilige Kom- 
munton betrifft, jo brauchten die Satholifen feine Sorge zu haben, 
ſondern jie würden dem hl. Bater nur dankbar fein müfjen. „Bei der 
näditen eier der eriten heiligen Kommunion, wird e3 übrigens im 
Weſen noch bei der bisherigen Übung jein Bewenden haben.” Wie wird 
es aber weiterhin? Auf irgendwelche erheblihen Zugejtändnifje des 
Papſtes jcheint man danach nicht rechnen zu dürfen. 

Wir find mit unjerer Betrachtung der neuejten päpftlichen Exlafje 
zu Ende. Wa3 iſt der Gejamteindrud, welcher Geift tritt uns aus diefen 
Erlafjen entgegen? Es ift der romaniſch-hierarchiſche Geift, der nichts 
fennt und nichts will als für fich die volle Herrſchaft, für die Beherrichten: 
bie religiöfe Unjelbjtändigfeit und Abhängigkeit von der Hierardie; 
Darum jollen die Laien ſchon als unmündige Kinder zu kirchlichen Hand— 
lungen wie Kommunionempfang gezwungen werden, darum verliert der 
Pfarrerſtand ſeine bisherige Freiheit, darum wird jede Regung wirklicher 
theologiſcher Wiſſenſchaft ertötet. Religiöſe Unkultur und Zwangsmittel 
zu ihrer Durchführung ſind die Triebkräfte in der heutigen römiſchen 
Kirche. Wie lange werden die religiös ſelbſtändigen Elemente unter den 
Katholiken gerade Deutſchlands dieſes römiſche Joch noch ertragen? 
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— — — — 


Zum Vortrag an evangeliſchen Volks- 


‘ “ar 
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— Die deutſe 


Die Enzyklika Pius X. 


Lakeiniſch und deulſch mit Aklenſtücken. 
75 Pig. 


Rircbenwelens 


Bon 
‚Dr. Carl Fey. 
80 Pig. 


und familienabenden 


Herausgegeben von 


H. Lehmann, 
Paſtor in Braunjchweig. 


Seit I. SO Big. 


im Huslande. 


Bon 
Geh. Kon). Nat Prof. D Mirbf (Marburg) 
50 Pig. 


Er war unfer. 
Zu Friedrich von Schillers Gedächtnis. 
 (Wartburgheit Ar, 49). 
. 10.Rig. 


(Borromäusenzyklika) vom 26. Mat 1910. 


in der preuß. Provinz Sachfen. 


b-evangelifche Dialpora 


ömilchben 
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Reden Das Vertäge 
gehalten bei der 
23, Generalverjammlung des Evangeliſchen Bundes 
Ir) - 25, bis 28. Sepfember 1910 in Ehemniß. 
Tex | Mk. 


Sn Sonderausgaben erjchienen hiervon: 


Drei Reden zur Zeitlage 


DDN 


Direkfor Lic. Everling (Halle), Superinfendent D Wächtler Sa) * 
Geh. Kirchenrak D Meyer (Zwickau). \ 


20 Big. 


Die evangelifche Miffion in den 
deutlichen Schutzgebieten 


DDN 
Profeſſor D G. Haußleiter (Halle). 
| 25 Pig. 


Gemeinfame @eltanfebauung, 
Ultramontanismus, Proteltantismus 


von 


ee Beetrtenbeif D Saffan (Kiel). 
Wirkt. Oberkonf. - Rat. 


25 Pig. Bf 


Vier Reden, N 


gehalten von 


Gymn.-Dir. Erythropel (Hameln), Brof. D Dr. Hunzinger (rare 
Pfarrer Proebſting (Lüdenjcheid), Prof. DDr. Schian (Gießen). 
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